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1 Innledning
1.1 Emnet for avhandlingen
I 1997 fikk vi to nye lover, en om aksjeselskaper (asl) og en om allmennaksjeselskaper (asal), som 
til sammen erstattet den gamle aksjeloven fra 1976. I den forbindelse fikk vi en del endringer i 
forhold til aksjeloven av 1976. Ikke bare fikk vi to lover i stedet for en, men det ble også foretatt 
betydelige endringer i systematikk og formuleringer. De nye lovene ble også mer utførlige enn 
tidligere.
 
Bakgrunnen for at vi fikk ny aksjelovgivning var blant annet ønsket om en generell gjennomgang 
av aksjeloven av 1976 og i tillegg vurdering av behovet for tilpasninger av aksjeloven til annen 
lovgivning og til EUs (den gang EFs) regelverk på selskapsrettens område. Det ble også lagt vekt 
på at EØS-regelverkets krav skulle være oppfylt.
I forbindelse med den nye aksjeloven og allmennaksjeloven fra 1997 fikk vi en helt ny bestemmelse 
om styrets tilsynsansvar som er nedfelt i asl § 6-13 første ledd og asal § 6-13 første ledd. Det fantes 
ingen tilsvarende bestemmelse i aksjeloven fra 1976 om styrets tilsynsansvar. Det foreligger 
forholdsvis lite både av forarbeider, domsavgjørelser og teori om emnet ”styrets tilsynsansvar” og 
jeg vil derfor se nærmere på hva som egentlig ligger i begrepet tilsynsansvar og i ovennevnte 
bestemmelser i aksjelovene, asl/asal § 6-13 første ledd. 
Ordet tilsyn betyr kontroll, overvåkning således kan man allerede ut fra dette gjøre seg opp noen 
tanker og ideer om hva styrets tilsynsansvar innebærer.  
I denne avhandlingen vil jeg se nærmere på hvorfor man valgte å komme med denne presiseringen i 
aksjelovene, om denne presiseringen vil få noen betydning for styremedlemmene og hva består 
denne endringen i tilfelle av. 
Hvem styret skal føre tilsyn med kommer klart frem i asl/asal § 6-13 første ledd (daglige ledelse og 
virksomheten for øvrig), men hvordan/på hvilken måte dette tilsynet skal utføres og omfanget av 
tilsynet sier bestemmelsen ingen ting om. Dette blir drøftet nærmere i avhandlingen. Jeg vil også se 
på hvilke konsekvenser det kan få hvis styret ikke overholder sitt tilsynsansvar. 
I min fremstilling vil jeg som utgangspunkt behandle styrets tilsynsansvar, men jeg vil også drøfte 
forholdet mellom forvaltningsansvaret og tilsynsansvaret, da dette griper til dels om hverandre. 
Fordi grensen mellom tilsynsansvaret og forvaltningsansvaret kan sies å være flytende, vil jeg også 
behandle hva som ligger i styrets forvaltningsansvar. Jeg vil i den sammenheng legge vekt på asl/
asal § 6-12 tredje og fjerde ledd fordi det er spesielt disse bestemmelsene som flyter over i 
tilsynsansvaret. For å få full forståelse av tilsynsansvaret kommer man, etter min mening, ikke 
utenom en drøftelse av forvaltningsansvaret. Styrets tilsynsansvar må kunne sies å være en del av 
styrets forvaltningsansvar. Dette griper om hverandre ved at tilsyn og kontroll, med den daglige 
ledelse og virksomheten for øvrig, er nødvendig for å kunne utøve en forsvarlig forvaltning. 
Likeledes er det utenkelig at tilsyn og kontroll kan gjennomføres tilfredsstillende uten at styret 
ivaretar denne delen av sitt forvaltningsansvar.
Jeg vil også kort skissere hva styrets oppgaver i hovedsak består av. Og jeg vil ta for meg hva som 
ligger i norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse (Corporate Governance). Selv om den 
ikke er rettslig bindende belyser den forhold ved styrets ansvar både med hensyn til 
forvaltningsansvaret og tilsynsansvaret. Anbefalingen om risikostyring og intern kontroll er en 
presisering av styrets tilsynsansvar. Denne anbefalingen gjelder kun for allmennaksjeselskaper.
“The one-tier modell” (modellen kjennetegnes ved at selskapet har ett forvaltningsorgan med både 
ledelsesoppgaver og kontrollerende oppgaver) og “the two-tier modell” (modellen kjennetegnes ved 
at forvaltningsoppgavene ligger hos et selskapsorgan, mens tilsynsoppgavene ligger hos et 
annet).vil bli kort omtalt for å vise til hvordan selskaper i Europa inndeler sine virksomheter med 
fokus på forvaltningsoppgaver og tilsynsoppgaver.
 
1.2 Avgrensning av avhandlingen
I asal § 6-13 finner vi en identisk bestemmelse med asl § 6-13 og det samme som jeg omtaler om 
asl § 6-13 må antas å gjelde for asal § 6-13. Fordi bestemmelsene er identiske og støtter seg på de 
samme forarbeidene, vil de få en felles behandling i min oppgave. Der hvor det er forskjeller eller 
avvik av betydning, vil jeg omtale dette spesielt.
Jeg vil i hovedsak behandle aksjelovene, men jeg vil i eksempler også vise til annen lovgivning som 
behandler tilsyns- eller forvaltningsansvaret enn aksjelovene.
 
Styrets opplysnings- og informasjonsplikt vil jeg kun kommentere kort der det faller seg naturlig 
inn i resten av oppgaven.
Når det gjelder min behandling av corporate governance vil jeg kun gi en kort redegjørelse av 
begrepet, men der hvor corporate governance har relevans for styret forvaltnings- og tilsynsansvar 
vil jeg behandle dette temaet noe mer utførlig.
Fordi EØS/EU-retten i stor grad er inkorporert i de nye aksjelovene, vil jeg kun kort omtale denne.
Corporate Governance i EU vil kun bli kort skissert.
1.3 Rettskilder 
Styrets tilsyns- og forvaltningsansvar er hjemlet i lov. Derfor kommer alminnelige 
lovtolkningsprinsipper til anvendelse. Disse lovtekstene i asl/asal må ses i lys av forarbeidene. 
Fordi det første utkastet til ny aksjelov ikke ble vedtatt (lovutkastet ble av Odelstinget besluttet 
sendt tilbake til Regjeringen) fordi man blant annet ble det anmodet om et forslag til ny lov med 
nødvendig tilpasning til EØS-avtalen og i tillegg ønsket man å ha to lover – en for aksjeselskaper 
og en for allmennaksjeselskaper, finnes det to av både NOU og Ot.prp. som jeg vil benytte meg av 
i min oppgave. Disse er NOU 1992:29, NOU 1996:3, Ot.prp.nr.36 (1993-94), Ot.prp.nr.23 
(1996-97) og i tillegg Innst.O.nr. 80 (1996-97). Det foreligger altså to sett av forarbeider. Ved 
motstrid mellom disse går det siste lovutkastet foran det første. I utgangspunktet er det kun det siste 
settet med forarbeider som angår loven slik den er vedtatt. På den annen side er det klart at det 
første settet med forarbeider må tillegges vekt. Dette fordi det vedtatte lovutkast på mange punkter 
forutsetter tolkninger som er omtalt i det første sett av forarbeider, men ikke alltid i det andre. Den 
rettskildemessige betydningen av uttalelsene er neppe vesentlig forskjellig hva enten de forekommer 
i det ene eller annet sett av forarbeider. I denne avhandlingen har jeg derfor som hovedregel ikke 
lagt vekt på i hvilke forarbeider uttalelsene fremkommer.
 
Fordi det finnes forholdsvis få domsavgjørelser må jeg basere mye av oppgaven på en tolkning av 
lovteksten og forarbeidene samt en avveiing av reelle hensyn. Det finnes ingen høyesterettsdommer 
pr i dag som tar direkte stilling til eller drøfter betydningen og innholdet av hva som ligger i styrets 
tilsynsansvar. Derimot finnes det noen lagmannsrettsdommer og tingrettsdommer som tar for seg 
tema. Fordi det ikke finnes noen relevante Høyesterettsdommer på nåværende tidspunkt og fordi et 
par av disse lagmannsretts- og tingrettsdommer drøfter styrets forvaltnings- og tilsynsansvar 
ganske inngående, vil jeg kommentere noen av disse.
Jeg vil supplere med juridisk teori på området. 
Norge har ved EØS-avtalen forpliktet seg til å bringe sin selskapslovgivning i samsvar med de krav 
som EU stiller til medlemslandene, jf. EØS-avtalen art.77. Norge er ved dette forpliktet til løpende å 
føre det norske lovverket à jour slik at det harmonerer med EU-selskapsretten. Jeg vil kun 
kommentere EU-direktivene der de er relevante for avhandlingen.
I tillegg vil jeg drøfte hva som ligger i norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse 
(Corporate Governance) både i norsk rett og EU rett.
2 Forholdet mellom ny og gammel lovgivning
I aksjeloven fra 1976 fantes det altså ingen direkte paralleller til asl/asal § 6-13 første ledd om 
styrets tilsynsansvar, men denne bestemmelsen innebar en lovfesting og presisering av styrets plikt 
til å føre tilsyn med den daglige ledelsen og selskapets virksomhet for øvrig. Det følger allerede av 
styrets alminnelige overordnende ansvar for forvaltningen av selskapet etter asl/asal § 6-12 første 
ledd, at styret også har et tilsynsansvar overfor den daglige ledelsen og selskapets øvrige 
virksomhet. Første ledd i § 6-13 innebærer en presisering av denne tilsynsplikten.  Asl/asal § 6-12 
og asl/asal § 6-13 avløser sammen § 8-7 i aksjeloven av 1976.
 
Denne presiseringen av styrets ansvar (forvaltnings- og tilsynsansvar) som ble foretatt i aksjeloven 
fra 1997, må kunne sies å medføre at styrets plikter i større utstrekning er blitt tydeliggjort enn i 
loven fra 1976. Ved en slik presiseringen og konkretisering av ansvaret vil det bidra til en økt 
bevisstgjøring av styrets plikter. I tillegg vil jeg anta at ved en slik lovfesting og presisering vil det 
bli enklere for domstolene å ilegge styremedlemmene erstatningsansvar og/eller straffeansvar i 
etterkant, fordi dette kan bli resultatet av at plikten er gjort klarere enn det som fulgte av tidligere 
ulovfestet rett. Aksjelovutvalget har, ved å innta tilsynsplikten i egen bestemmelse, antatt at en 
markering av tilsynsansvaret ville bidra til en bevisstgjøring, og vektleggingen av styrets 
tilsynsoppgaver samt styreansvar generelt. Aksjelovutvalget mener at tilsynsansvaret er en så viktig 
del av styrets oppgaver at det bør fremgå direkte av loven. Bestemmelsene vil ha betydning både i 
forhold til innholdet og omfanget at tilsynsansvaret og ved aktsomhetsvurderingen når det gjelder 
styreansvaret.
Reglene om styrets og daglig leders oppgaver i forvaltningen av selskapet og tilsynet med 
virksomheten er utbygget ved at en har søkt å konkretisere og presisere hva som ligger i det 
alminnelige krav om forsvarlig utføring av vervene. Dette antas å bidra til å øke betydningen av 
erstatnings- og sanksjonsreglene.

3 Styrets oppgaver
3.1 Styrets oppgaver
Et aksjeselskap og et allmennaksjeselskap skal alltid ha et styre, jf asl/asal § 6-1 første ledd første 
punktum. Antall styremedlemmer vil blant annet variere i forhold til bedriftens størrelse og antall 
ansatte. Det er lovens hovedregel at styret blir valgt av generalforsamlingen, jf. asl/asal § 6-3 første 
ledd (skal andre ha valgmyndighet, må dette ha særlig hjemmel). Generalforsamlingen er selskapets 
øverste organ. 
Styrets oppgaver kan inndeles i tre: forvaltning av selskapet, å føre tilsyn med den daglige ledelse 
og virksomheten for øvrig og opplysnings-/informasjonsplikt overfor aksjonærer, kreditorer, 
ansatte, myndigheter og andre. 
Styrets primære oppgave må sies å være å ivareta og forvalte eiernes interesser. Det skal skape og 
synliggjøre verdier for eierne gjennom samarbeid med så vel daglig leder som med eierne. Således 
blir styret det bindende leddet mellom selskapets daglige ledelse og eierne.
Styrets oppgaver reguleres gjennom lovgivning, selskapets vedtekter og en eventuell styreinstruks 
dersom det foreligger en slik instruks. Styrets lovpålagte arbeidsoppgaver er mange og varierer 
gjennom året, og etter virksomhetens art og omfang. Derfor er det svært viktig at det etableres gode 
rutiner og systemer for hvordan styrets saksbehandling skal foregå. Dette også fordi de fleste 
styrene består av personer med betydelige forskjeller i praktisk og teoretisk bakgrunn.
Styrets ansvar og oppgaver skal ikke bare begrenses til å unngå eller eventuelt håndtere 
krisesituasjoner. Like viktig er bidraget til å videreutvikle allerede godt fungerende virksomheter. Et 
velfungerende styre representerer en betydelig ressurs og verdi til glede for virksomheten de styrer. 
Kjennetegnet er ikke nødvendigvis avanserte metoder og systemer, men er bevisst holdning til 
styrefunksjonene utført på en strukturert og god måte til beste for virksomheten.
Et selskap vil normalt ha mange interessegrupper så som eiere, ansatte, kunder, offentlige 
myndigheter, kreditorer osv. Felles for disse er at de ønsker en trygghet for at selskapet blir drevet 
på en forsvarlig måte. Styrets oppgave blir her å påse og forsikre seg om at selskapet opptrer 
skikkelig overfor alle, slik at de oppnår tillit til virksomheten. Med å opptre skikkelig menes her at 
styret må følge gjeldende lover og regler, samt god forretningsskikk for vedkommende bransje. Det 
er også viktig å forsikre seg om at alle blir behandlet slik at de får tillit til virksomheten.
I forhold til styrets oppgaver foreligger det et ansvar. Dette ansvaret retter seg i følge rettspraksis 
mot hver enkelt av styremedlemmene, jf Agder Lagmannsrett - LA-1995-508. Dette er altså ikke et 
kollektivt ansvar, men et individuelt ansvar, jf asl/asal § 17-1. (Se nærmere nedenfor i punkt 
4.5.2.1.) Det foreligger et ansvarsgrunnlag i relasjon til hvert enkelt styremedlem for at ansvar kan 
pådras.
En viktig del av styrets oppgaver er å fastsette planer og budsjetter for selskapets virksomhet. Dette 
plan- og budsjettarbeidet er grunnlaget for utøvelsen av styrets tilsynsansvar med virksomheten og 
den daglige ledelsen.
Det er helt nødvendig å fastlegge hvilke plikter styret har for å kunne avgjøre om styremedlemmene 
har utvist erstatningsbetingende handlinger eller unnlatelser. Ved en klargjøring av ulike organers 
kompetanseområde vil det føre til en klargjøring av hvilke plikter som påligger hvem, noe som igjen 
vil kunne bidra til en enklere bedømmelse av hvem som eventuelt kan holdes erstatningsansvarlig 
for brudd på disse pliktene.
Å ha regler for god styreskikk kan også være til god hjelp for styret i utførelse av sine mange 
oppgaver. Det er som regel bransjen selv som fastsetter disse. Det er selvsagt ingenting i veien for 
at bedriftene oppretter egne kodekser tilpasset sin virksomhet.
3.1.1 Styrets oppgaver – eksempel fra rettspraksis
 I en kjennelse fra Eidsivating lagmannsrett - LE-2004-16121 – ble styremedlem/styreleder (A), i 
selskap som drev serveringsvirksomhet, ilagt konkurskarantene etter konkursloven § 142 første 
ledd nr 1. Han hadde ikke i tide begjært oppbud til tross for sin kjennskap til at egenkapitalen var 
tapt, virksomheten gikk med tap og det ikke var utsikt til bedring innen rimelig tid. A sin rolle måtte 
ved vurderingen av hvorvidt vilkårene var tilstede for ileggelse av konkurskarantene blant annet ses 
i sammenheng med ansvaret han hadde som styremedlem/styreleder.
Lagmannsretten går i kjennelsen inn på styrets oppgaver og presiserer nærmere hva den legger i 
dette og uttaler at styrets oppgave i et aksjeselskap - utover oppgavene som styret har i forhold til 
innkalling av generalforsamling og lignende - er angitt i aksjeloven § 6-12 og § 6-13. I tillegg er 
styreleder tillagt særlige oppgaver i § 6-19 og § 6-20, men dette er regler som i hovedsak gjelder 
organiseringen av styrets arbeid og gjennomføring av styremøter. Lagmannsretten sier også i 
dommen at det å sørge for forsvarlig organisering av virksomheten, sørge for at virksomhetens 
regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll, d.v.s. sørge for betryggende 
interne rutiner for økonomistyring mv., fastsette planer og budsjetter (i nødvendig utstrekning) og 
holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling, er et ansvar som i utgangspunktet hviler på 
styret som samlet organ. Det enkelte styremedlem har imidlertid rett til å kreve undersøkelser 
iverksatt omkring forvaltningen av selskapet og viser i den forbindelse til § 6-12 fjerde ledd i.f. og 
§ 6-15 annet ledd i.f.. Etter lagmannsrettens syn gir en slik rett samtidig en plikt til å kreve 
undersøkelser eller redegjørelse fra daglig leder, dersom man får indikasjoner på at det er forhold 
rundt selskapets forvaltning som ikke er i samsvar med de lover og regler som gjelder for selskapet. 
I hvert fall mener lagmannsretten at dette gjelder dersom det dreier seg om forhold av en viss 
alvorlighetsgrad. Lagmannsretten uttrykte at hvorledes styret og det enkelte styremedlem bør 
forholde seg til sitt ansvar i praksis, må vurderes konkret på bakgrunn av bl.a. virksomhetens art og 
omfang.
Lagmannsretten uttaler også i herværende dom at der hvor en virksomhet overtar driften av andre 
selskap og disse ikke kan vise til særlig gode resultater, krever en slik situasjon ”at styret holder seg 
godt orientert og følger opp tett i forhold til daglig leder, jf § 6-13 første ledd.” Det vil si at i 
henhold til en slik situasjon må tilsynsansvaret følges tett opp.
4 Tilsynsansvaret og forvaltningsansvaret
4.1 Grensen mellom tilsynsansvaret og forvaltningsansvaret
I tillegg til å forvalte selskapet, har styret også en plikt til å føre tilsyn med den daglige ledelse og 
virksomheten for øvrig. I dette ligger dels at styret som et ledd i sin forvaltning av selskapet trenger 
informasjon til å fatte riktige beslutninger, og dels en selvstendig tilsynsforpliktelse for styret som 
kontrollerende organ. Eller uttrykt på en annen måte: for å skape visshet om at selskapet forvaltes 
på en forsvarlig måte, må det føres tilsyn. Styrets tilsynsplikt kan terminologisk betraktes som en 
del av styrets forvaltningsplikt, slik at altså grensen mellom forvaltning og tilsyn blir flytende. 
Spesielt i forhold til asl/asal § 6-12 tredje og fjerde ledd er dette tilfelle. Bestemmelsene i asl/asal § 
6-13 første ledd kan ses som en konkretisering av styrets kontrollansvar etter asl/asal § 6-12 tredje 
og fjerde ledd.
Forvaltningsansvaret er styrets direkte ansvar for dets egen forvaltning av selskapet. 
Tilsynsansvaret er et ansvar hvor styret skal kontrollere og følge opp andres handlinger (slik som 
daglig leder og andre ansatte i virksomheten) og eventuelle unnlatelser i forbindelse med 
forvaltningen; i praksis tilsyn med de oppgaver som ligger under den daglige ledelsen og 
virksomheten for øvrig og som styret i praksis selv ikke direkte forestår. 
Som en kortfattet oppsummering kan man her si at for å skape visshet om at selskapet forvaltes på 
en forsvarlig måte, må det faktisk utøves et tilfredsstillende tilsyn både med daglig leder og 
virksomheten for øvrig.
4.2 Forvaltningsansvaret
I asl/asal § 6-12 første ledd første punktum er det bestemt at det er styret som har det alminnelige og 
overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet. Uttrykket ”forvaltning” omfatter i 
utgangspunktet hele selskapets virksomhet, både driften av selskapets forretninger og enhver annen 
aktivitet for selskapet. Videre inneholder bestemmelsen i asl/asal § 6-12 enkelte konkretiseringer av 
forvaltningsansvaret.  Aksjelovutvalget vurderte å konkretisere nærmere i lovteksten hva slags 
forvaltningsoppgaver styret skal ha ansvaret for, men ble stående ved at en slik konkretisering ikke 
ville være hensiktsmessig. Oppregningen i asl/asal § 6-12 vil derfor ikke være fullstendig i forhold 
til hva slag forvaltningsoppgaver styret har ansvaret for, og hva som er en naturlig oppgave for 
styret vil variere fra selskap til selskap. Dette fordi det blant annet vil avhenge av virksomhetens art 
og omfang.
Styrets forvaltningsansvar omfatter for det første at virksomheten er i samsvar med den 
lovgivningen og vedtektene som er gjeldende, samt at virksomheten er i samsvar med de øvrige 
vedtak som treffes av generalforsamlingen.
Styrets myndighet må imidlertid avgrenses mot de øvrige selskapsorganers myndighet. I praksis 
innebærer dette at styret har den restkompetanse som er igjen, når myndigheten ikke konkret er 
tillagt generalforsamlingen (som for eksempel myndigheten til å velge styret i selskaper som ikke 
har bedriftsforsamling jf asl/asal § 6-3, endre vedtektene jf asl/asal § 5-18, oppløse selskapet jf asl/
asal § 16-1 osv) eller bedriftsforsamlingen (som for eksempel myndigheten til å velge styret i 
selskaper som har bedriftsforsamling jf asal § 6-37 første ledd).  Der hvor avgjørelsen er lagt til 
andre organers virksomhetsområde enn styrets følger det positivt av andre bestemmelser i 
aksjeloven. I viktige saker er utgangspunktet at styret i kraft av sin alminnelige 
forvaltningskompetanse kan treffe avgjørelser uten å måtte forelegge saken for 
generalforsamlingen. 
Det er styrets oppgave å ta initiativ til og påse at selskapets virksomhet starter opp i samsvar med de 
forutsetninger som ligger til grunn for selskapsstiftelsen. Det normale for selskaper er at selskapets 
drift skal skape økonomisk avkastning for eierne. Videre er det styrets oppgave å påse at 
virksomheten videreutvikles innenfor rammen av det området for selskapets virksomhet slik dette er 
fastsatt i vedtektene og andre forutsetninger for selskapets virksomhet som er fastsatt av 
generalforsamlingen.
Det vanlige er at aksjeselskaper er stiftet med sikte på å gi aksjeeierne en økonomisk gevinst, jf 
forutsetningsvis asl/asal § 2-2- annet ledd og asl/asal § 5-20 første ledd nr. 5. Dette betyr at styret 
har ansvar for at selskapet forvaltes med sikte på å opprettholde kapitalen i selskapet og gi 
aksjeeierne gevinst og avkastning på deres investering. Som et alminnelig utgangspunkt må styrets 
forvaltning av selskapet være lojal mot dette formålet. Videre gjelder det som et generelt krav at 
styrets forretningsmessige avgjørelser må være forsvarlige, noe som omfatter både 
saksbehandlingen og innholdet av de beslutninger som treffes. Kravet til forsvarlig forvaltning er 
generelt forutsatt i ansvarsbestemmelsene i asl/asal §§ 17-1 og 19-1 som hjemler erstatnings- og 
straffansvar for blant annet styremedlem som uaktsomt bryter aksjeloven, herunder asl/asal § 6-12 
første ledd. Forvaltningsansvaret omfatter også at styret må påse at selskapet til enhver tid har et 
kapitalgrunnlag som står i forhold til risikoen ved virksomheten. Dette er konkretisert gjennom 
bestemmelsene i asl/asal §§ 3-4 og 3-5 og som pålegger styret en handleplikt ved tap av 
egenkapitalen.
Når det gjelder forholdet til selskapets daglige leder og dennes underordnede har styret en 
overordnet stilling. Styret kan i alle spørsmål gripe inn når og hvordan styret måtte ønske det. Styret 
vil normalt handle via pålegg til daglig leder, men står rettslig sett fritt til å gå utenom vanlig 
tjenestevei direkte til den enkelte ansatte. Men her er det en vanskelig og hårfin balansegang, styret 
kan ikke gå så langt at daglig leder i realiteten fratas sin funksjon. Så selv om styret har en 
kompetanse som overlapper daglig leders, må det ligge i aksjelovens ordning at når selskapet har 
daglig leder, er det denne og ikke styret som skal stå for den daglige ledelse av selskapet. Det er 
viktig å skille mellom hvilke oppgaver som tilligger daglig leder og hvilke som tilligger styret, slik 
at daglig leder kan utføre sine arbeidsoppgaver på en optimal måte
I forhold til daglig leder består styrets plikt til å lede selskapets forvaltning dels i at styret må 
avgjøre saker som faller utenfor den daglige leders myndighetsområde, og dels i å utøve 
overordnede funksjoner i forhold til den daglige ledelse. Derimot har ikke styret plikt til å behandle 
saker som hører til den daglige ledelse uten å berøre styrets overordnede ansvar. Hvis daglig leder 
forelegger slike saker for styret, kan styret avvise dem.     
4.2.1 Forsvarlig organisering av virksomheten
En viktig del av forvaltningsansvaret er å sørge for en ”forsvarlig organisering av virksomheten”, jf 
asl/asal § 6-12 første ledd annet punktum. Styret har det overordnede ansvar for at selskapet 
organiseres på en formålstjenelig måte, at det er tilstrekkelig og kvalifisert personale, at det er klare 
ansvarslinjer osv.
Dette retter seg i første rekke mot at det utarbeides gode rutiner og ordensregler i forvaltningen, 
men også mot å besørge at den daglige ledelsen og administrasjonen får tilstrekkelige midler til 
rådighet for å utføre sine oppgaver, herunder det å ansette tilstrekkelig og kvalifisert personell. 
Selv om det i større selskaper i praksis er slik at administrasjonen selv, under ledelse av den daglige 
leder, står for den mer detaljerte organiseringen av selskapets virksomhet, har styret alltid det 
overordnede ansvaret for at organiseringen skjer på forsvarlig måte. Der hvor den daglige leder 
ikke gjennomfører organiseringen på en forsvarlig måte er det styrets plikt å gripe inn overfor 
denne. En inngripen fra styrets side i denne sammenheng fordrer at styret har tilstrekkelig kunnskap 
om den faktiske situasjon. Slik kunnskap kan best oppnås ved at styret fører et kontinuerlig og 
systematisk tilsyn. 
I praksis er det viktig at styret har den foran nevnte ”restkompetansen”, for det er ikke så mange 
områder som gjelder selskapsforvaltningen som er tillagt andre av selskapets organer. Derfor er det 
en realitet i lovens hovedregel og utgangspunkt om at det er styret som forestår den alminnelige 
forvaltningen av selskapet. Det innebærer blant annet at styret uten å måtte rådføre seg med 
generalforsamlingen eller bedriftsforsamlingen på forhånd, kan inngå avtaler på vegne av selskapet, 
også om forhold som etter selskapets forhold er av uvanlig art eller av stor betydning. Dette kan 
dreie seg om ting som å oppta store lån, foreta omfattende pantsettelser, kjøpe og selge fast eiendom 
osv. 
Styrets myndighet i relasjon til generalforsamlingen rekker faktisk så vidt at det i selskaper som 
ikke har bedriftsforsamling – dvs. selskaper med mindre enn 200 ansatte (med mindre annet er 
avtalt med de ansatte, jf asl/asal § 6-35 andre ledd), jf. asl/asal § 6-35 første ledd– har kompetanse 
til å gjennomføre betydelige investeringer, samt rasjonalisering og nedlegging av driften. For 
selskaper som har bedriftsforsamling, ligger denne myndigheten under bedriftsforsamlingen, jf asal 
§ 6-37 fjerde ledd.
Foruten de begrensninger som ligger i lovgivningen der andre selskapsorganer er tillagt 
forvaltningsmyndighet, må styret naturligvis holde seg innefor rammene for prinsippet om 
myndighetsmisbruk, jf. asl/asal § 6-28.
4.2.2 Fastsettelse av planer, budsjetter og retningslinjer for virksomheten
En del av styrets forvaltningsansvar består i å fastsette ”planer og budsjetter for selskapets 
virksomhet” og styret ”kan også fastsette retningslinjer for virksomheten”, jf. asl/asal § 6-12 annet 
ledd.. Denne bestemmelsen må ses på som en konkretisering av styrets plikt etter asl/asal § 6-12 
første ledd. Det at det stilles krav til planlegging og budsjettering må ses i sammenheng med styrets 
overordnede ansvar for selskapets virksomhet. I lovforarbeidene forutsettes det at en utarbeidelse 
av virksomhetsplan med tilhørende budsjett er en forutsetning for en forsvarlig ledelse av selskaper 
med en virksomhet av noe omfang, og dessuten er det styrets grunnlag for utøvelse av sitt 
tilsynsansvar med virksomheten og den daglige ledelse, jf asl/asal § 6-13 første ledd. 
I forhold til plikten til å utarbeide virksomhetsplaner og budsjetter, er det i lovforarbeidene forutsatt 
at i ”enkelte selskaper hvor det knapt drives virksomhet, vil slik plikt ha liten betydning. Plikten er 
derfor ikke gjort absolutt. Dersom selskapet ikke har regelmessige eller periodiske utgifter eller 
inntekter er det derfor unntatt fra plikten. Også for øvrig må behovet for budsjettering tilpasses 
arten og omfanget av virksomheten.”
Styret i et allmennaksjeselskap vil derimot alltid ha plikt til å utarbeide virksomhetsplaner og 
budsjetter, jf asal § 6-12 annet ledd. I allmennaksjeselskaper kan det vanskelig tenkes tilfeller hvor 
det vil være forsvarlig å unnlate å gjøre bruk av slike styringsredskaper. Det nærmere innholdet vil 
også her nødvendigvis variere med selskapets størrelse og virksomhetens art. Etter asl § 6-12 annet 
ledd skal fastsettelsen av planer og budsjetter gjøres i nødvendig utstrekning for aksjeselskaper.
Etter asl/asal § 6-12 annet ledd annet punktum markeres styrets adgang til å fastsette andre 
retningslinjer for selskapet. Styrets overordnede ansvar for forvaltningen av selskapet innebærer at 
det innenfor rammen av lov, selskapets vedtektsbestemte formål og vedtektene ellers etter behov 
fastsettes nærmere retningslinjer for selskapets virksomhet. Hvorvidt slike retningslinjer skal gis 
eller ei, og hvilke spørsmål retningslinjene skal regulere, vil det være opp til styret selv å vurdere og 
avgjøre. I retningslinjer for selskapets virksomhet kan for eksempel styret fastsette nærmere 
saksbehandlingsregler, herunder om hvordan organiseringen av selskapets virksomhet skal foregå, 
gi uttrykk for prioritering av virksomhetsområder i selskapet, fastsette strategiske delmål osv. Slike 
retningslinjer vil være retningsgivende for styrets eget arbeid inntil de måtte bli endret av styret selv.
Det er også slik at daglig leder vil være bundet av de planer, budsjetter og retningslinjer for 
selskapets virksomhet som er fastsatt av styret. 
4.2.3 Holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling og sørge for betryggende 
kontroll av regnskap og formuesforvaltning
Styret skal videre ”holde seg orientert om selskapet økonomiske stilling og plikter å påse at dets 
virksomhet, regnskap og formuesforvaltning er gjenstand for betryggende kontroll”, jf. asl/asal § 
6-12 tredje ledd. Tredje ledd er en presisering av styrets ansvar for den økonomiske forvaltning av 
selskapet. Dette gjennomføres ved at styret holder seg informert om markedsutviklingen og 
konkurranseforholdene innenfor selskapets virksomhetsområde. Dreier det seg om selskaper med 
virksomhet av noe omfang vil det være naturlig at forholdene legges til rette for oppfølging fra 
styrets side gjennom utvikling av egnede rutiner for daglig leders rapportering og orientering til 
styret om utviklingen. Denne rapporteringen bør innrettes slik at styret kan sammenholde den 
faktiske utviklingen i selskapet med vedtatte virksomhetsplaner og budsjetter. Styret har her en 
aktivitetsplikt og kan ikke bare avvente informasjon fra administrasjonen. Det vil si at styret her må 
føre tilsyn med rapporteringssystemet og påse at de opplysningene de får er riktige.
Hvilket omfang plikten til å orientere seg vil ha, avhenger av omstendighetene. Det kreves for 
eksempel en mer omfattende og nitidig oppfølging av nyetablerte selskaper enn av godt etablerte 
selskaper med rutinemessig drift. Der hvor et selskap befinner seg i en økonomisk vanskelig 
situasjon kan det bli stilt helt andre krav til styret enn i en mer normalisert situasjon, ikke minst på 
bakgrunn av hensyn til kreditorenes interesser. Men denne plikten til å orientere seg vil avhenge av 
virksomhetens art og omfang. I Rt 1979 s. 393, er det på s. 395 angitt at når bedriften er i en prekær 
økonomisk situasjon, kan ikke styret uten videre basere seg på at administrasjonen følger 
skattebetalingslovens regler, men må utvise aktivitet for å forvisse seg om at lovens regler blir 
overholdt. 
Plikten til å holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling må blant annet ses i sammenheng 
med kravet om forsvarlig egenkapital i asl/asal § 3-4 og styrets handleplikt ved tap av egenkapital 
etter asl/asal § 3-5. Dette forutsetter at det i selskapet er et godt rapporteringssystem som er tilpasset 
virksomhetens art og omfang, noe det er styrets ansvar å sørge for utarbeidelsen av. Det er ikke 
alene tilstrekkelig at styret har etablert gode rapporteringssystemer og rutiner, styret må også for å 
ivareta sitt tilsynsansvar påse at systemer og rutiner etterleves på en slik måte at riktig informasjon 
til enhver tid tilflyter styret. 
I henhold til asl/asal § 6-15 er det daglig leder som skal holde styret underrettet om selskapets 
virksomhet og resultatutvikling. (I selskap uten daglig leder er det som hovedregel styrets leder som 
plikter å holde styret orienter, jf asl § 6-2 første ledd. I allmennaksjeselskap skal det alltid være en 
daglig leder, jf asal § 6-2 første ledd.)
Selv om det er den daglige leder som skal gi opplysninger til styret gjennom rapporter osv, må 
styret allikevel ha et selvstendig ansvar for å holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling. 
Styret må antakelig selv ta initiativ til å innhente nødvendig informasjon og eventuelt foreta seg 
nærmere undersøkelser hvis det skulle vise seg å være nødvendig. Dette er også i tråd med 
bestemmelsene i asl/asal § 6-12 fjerde ledd (se nedenfor), jf asl/asal § 6-15 andre ledd.
Styrets ansvar for betryggende kontroll med selskapets virksomhet, regnskap og 
formuesforvaltning dreier seg om at det er ansvaret for at det er betryggende interne kontrolltiltak i 
selskapet. Dette innebærer et ansvar for at det er regler og retningslinjer for kapitalforvaltningen, og 
et overordnet ansvar for at kontrolltiltakene også faktisk etterleves. Dvs. en intern kontroll som skal 
utføres av selskapets egne ansatte og ikke revisors kontroll. Dette ansvaret for den interne kontroll 
må ikke blandes sammen med revisors eksterne kontroll. Styret har et selvstendig ansvar for den 
interne kontroll, og revisor et selvstendig ansvar for den eksterne kontroll. Jf Rt 2003 s. 696 Ivaran 
Shipping AS. Saken gjaldt erstatningskrav fra Ivaran Shipping AS mot selskapets valgte revisor 
for ikke å ha hindret eller redusert tap ved omfattende og spekulative valutahandler som selskapets 
administrerende direktør foretok, jf aksjeloven av 1976 § 15-2, jf § 15-1 og revisorloven av 1964 § 
17 a, som gjaldt i det aktuelle tidsrommet.
Et sentralt spørsmål var ansvarsfordelingen mellom styret og revisor i forhold til forskjellige 
oppgaver. Partene var enige om at det ikke var vesentlige feil i selskapets årsregnskaper. 
Bebreidelsene mot revisor gjaldt dels mangler ved planleggingen og gjennomføringen av 
revisjonen, dels manglende informasjon til selskapets styre. Høyesterett frifant revisor. Det ble 
uttalt at når man var utenfor de oppgavene som knyttet seg til årsoppgjør og regnskap, måtte 
utgangspunktet være at primæransvaret for å føre kontroll med den administrerende direktørs 
disposisjoner lå hos styret. Revisors plikt måtte først og fremst være å reagere hvis han var blitt 
oppmerksom på uregelmessigheter som kunne gi fare for tap, og som han måtte regne med at styret 
ikke kjente til. I vurderingen måtte det få betydning hvilke kunnskaper revisor og styret hadde, og 
også hvilke kunnskaper revisor måtte regne med at styret hadde.
 
Det er revisor som utfører den lovbestemte kontroll og revisjonen skal ivareta ulike interesser, 
herunder interessene til aksjeeierne, investorer, ansatte, kreditorer og allmennheten. Styrets ansvar i 
så måte må være å påse at det finnes regler og retningslinjer for forvaltning av kapital og et 
overordnet ansvar for at disse kontrolltiltakene faktisk etterleves. I forhold til denne bestemmelsen 
får styret et ansvar for å føre tilsyn med kontrolltiltakene. Selv om revisor etter revisorloven (revl) § 
5-1 annet ledd pålegges et kontrollansvar betyr ikke dette at styret og daglig leder fritas for 
primæransvaret for den interne kontrollen.
Styrets plikt til å føre tilsyn med selskapets økonomiske situasjon kan sies å være en forutsetning 
for styrets forvaltnings- og informasjonsplikt.
4.2.4 Iverksettelse av nødvendige undersøkelser
Etter asl/asal § 6-12 fjerde ledd første punktum kan styret iverksette undersøkelser som det finner 
nødvendig for å utføre sine oppgaver. Normalt vil slike undersøkelser være rettet mot den daglige 
ledelsen av selskapet og undersøkelsen vil være et ledd i styrets overordnede ansvar med også 
denne delen av forvaltningen. 
Formålet med denne bestemmelsen må kunne sies å være og sette styret i stand til mer effektivt å 
kunne føre kontroll med daglig leder. I enkelte styrer er det ikke uvanlig at styret tar liten del i 
forvaltningen av selskapet. En viktig del av styrets oppgave er nettopp å føre tilsyn med daglig 
leders forvaltning av selskapet og virksomheten for øvrig og ved en presisering av en 
undersøkelsesplikt vil dette kunne få betydning i selskaper hvor styret tar liten del i forvaltningen av 
selskapet. I styrer hvor ansatte er representert har man i forarbeidene antatt at denne bestemmelsen 
kan gjøre styreposisjonene mer meningsfull for disse. Og at det er særlig viktig for de ansattes 
representanter at det enkelte styremedlem kan be om opplysninger og kreve at det iverksettes 
undersøkelser. Hvis styret ønsker å undersøke forhold og iverksetter undersøkelser tilsier det at de 
fører tilsyn med den daglige leder og virksomheten for øvrig. 
Bestemmelsens annet punktum hjemler en rett for det enkelte styremedlem til å kreve at det foretas 
undersøkelser, men kravet om undersøkelse må fremsettes overfor styret kollektivt. Det er således 
styret som må treffe beslutningen om undersøkelser, og treffe nærmere beslutninger om hvordan 
undersøkelsen skal gjennomføres og som må iverksette dem. Krav om å iverksette undersøkelser 
fremsatt av et enkelt styremedlem forutsetter at styreflertallet har plikt til å treffe slike beslutninger, 
men en slik undersøkelse kan avslås hvis det forhold som ønskes undersøkt åpenbart er uten 
interesse for styrevervet.  En slik anmodning må også kunne avslås dersom kostnadene som er 
forbundet med undersøkelsene vil stå i et klart misforhold til betydningen av de forhold som kan 
tenkes avdekket.
 
Der hvor det kan tenkes at enkelte styremedlemmer kan kreve opplysninger vil være der hvor 
styremedlemmer som representerer majoriteten i selskapet har tilgang på informasjon som andre 
styremedlemmer ikke har tilgang på. Særlig kan dette tenkes å være et problem i forholdt til de 
ansattes representanter. Derfor anså aksjelovutvalget det som et behov for at man ga de enkelte 
styremedlemmer en uttrykkelig rett til å kreve opplysninger og iverksette undersøkelser. Men styret 
bør være oppmerksom på at opplysnings- og undersøkelsesbehov som menes å foreligge, slik at 
det kan skje en meningsutveksling i felles interesse, det vil si at alle får tilgang til samme 
informasjon. Vil styret kreve at daglig leder redegjør for en sak, skal og bør dette fremsettes på et 
styremøte. På denne måten vil alle styremedlemmene få samme informasjon. Det ville også ha blitt 
en temmelig håpløs situasjon hvis daglig leder stadig vekk måtte redegjøre for saker overfor hver 
og en av styremedlemmene.
Styret kan velge å foreta undersøkelsen selv, eller det kan overlates til andre å utføre undersøkelsen.
For at styrets forvaltnings- og tilsynsansvar skal kunne gjennomføres effektivt har styret en 
alminnelig instruksjons- og omgjøringsrett overfor beslutninger foretatt av den daglige ledelsen. 
Daglig leders legitimasjon er regulert i asl/asal § 6-32, bestemmelsen slår fast daglig leders 
myndighet til å representere selskapet i saker som omfattes av den daglige ledelsen av selskapet. 
Styret har også en alminnelig myndighet og legitimasjon til å representere selskapet utad, jf. asl. § 
6-30, noe som innebærer at generalforsamlingen ikke kan omgjøre styrebeslutninger som medfører 
at en godtroende tredjemann gjennom avtale med selskapet er blitt tilsagt bestemte rettigheter, jf. asl. 
§ 6-33. 
     
4.3 Tilsynsansvaret
4.3.1 Omfanget av tilsynsansvaret
Bestemmelsen i asl/asal § 6-13 første ledd innebærer altså en lovfesting og presisering av styrets 
tilsynsansvar ovenfor den daglige ledelsen og virksomheten for øvrig. Betydningen av styrets 
tilsynsansvar vil klart variere med arten og omfanget av selskapets virksomhet. I selskaper med 
virksomhet av noe omfang vil tilsynsoppgavene være en viktig del av styrearbeidet og 
aksjelovutvalget mente at dette derfor burde fremgå uttrykkelig av loven. I større selskaper vil 
driften nødvendigvis være mer kompleks og sammensatt. Det er flere ting å sette seg inn i for et 
styremedlem, både i forhold til for eksempel driften og i forhold til lovverk som måtte gjelde for 
virksomheten. Følgelig blir det også flere ting å føre tilsyn og kontroll med. I et lite selskap med et 
”enkelt” og begrenset virksomhetsområde vil antall kontrollpunkter i forhold til tilsynsansvaret 
være relativt få. I et svært konkurranse utsatt marked vil det være et betydelig større krav til å følge 
med på eksterne faktorer, samtidig som at dette må foregå med tett frekvens. I virksomheter hvor 
produksjonsprosessen medfører en risiko for samfunnet og ansatte (som for eksempel en 
sprengstoffprodusent eller produsenter av farlige kjemikalier) vil tilsynet være skjerpet i forhold til 
risikofaktorene og skjerpet i forhold til kravet til at det eksisterer tiltaksplaner ved uhell, som 
fungerer i praksis. Ut fra dette kan man si at omfanget av tilsynet vil variere stort avhengig av 
virksomhetens art og omfang og det kan følgelig ikke trekkes opp noen klar generell grense i 
forhold til omfanget og arten. 
Tilsynsansvaret følger imidlertid av styrets generelle plikt til å forvalte selskapet på en forsvarlig 
måte. Men aksjelovutvalget antok at en slik markering og lovfesting av tilsynsansvaret ville bidra til 
en bevisstgjøring og en vektlegging av styrets tilsynsoppgaver samt styreansvar. I tillegg ville 
bestemmelsen om styrets tilsynsansvar ha betydning i forhold til aktsomhetsvurderingen når det 
gjelder styreansvaret etter de nye lovene, nettopp fordi styrets plikter har blitt presisert og lovefestet 
i de nye asl/asal fra 1997. 
Styrets tilsynsansvar omfatter blant annet den forretningsmessige kjernevirksomheten, andre interne 
sider(som for eksempel arbeidsmiljø) og eksterne følger (for eksempel forurensning som følge av 
virksomhetens drift). 
Eksempler som kan illustrere hva som kan inntre hvis styret ikke ivaretar sitt tilsynsansvar i forhold 
til arbeidsmiljø kan være at bedriften får alt for høyt sykefravær noe som kan medføre at 
arbeidsoppgaver ikke blir gjort. Som igjen kan føre til at man ikke får levert varer til sine kunder og 
dette kan ”velte” hele virksomheten. Eller man må bruke mye penger på vikarer, som igjen påvirker 
den finansielle situasjonen. Enkelte ansatte kan jobbe alt for mye overtid, slik at virksomheten kan 
bli ilagt en bot fra arbeidstilsynet. 
Når det gjelder eksterne forhold som for eksempel forurensning og miljø, er det viktig at bedriften 
ivaretar sine forpliktelser i henhold til dette, hvis ikke kan de risikere store bøter fra det offentlige 
(hvilket kan medføre store finansielle kriser og fatale følger) eller sågar trussel om nedleggelse.
4.3.2 Ikke oppfylt kontroll- og tilsynsansvar – eksempel fra rettspraksis
I en dom fra Trondheim tingrett – TTRON-2006-15653 kom retten til at et styremedlem (D) hadde 
handlet uaktsomt ved at styret måtte anses som ansvarlig for brudd på regnskapsloven og 
aksjeloven, herunder at styret ikke hadde fulgt opp sitt kontroll- og tilsynsansvar. Tre investorer ble 
tilkjent erstatning for direkte økonomisk tap og disponeringstap. Saksøkerne fikk også medhold i at 
D hadde opptrådt erstatningsbetingende.
Fra dommen siteres:
 ”X (selskapet) førte ikke regnskap i samsvar med regnskapslovens krav i 2003. Styret har selvsagt 
et selvstendig ansvar for at selskapet fører regnskap, jf. aksjeloven §6-12 og §6-13. Daglig leder 
sendte ut en ukerapport til alle aksjonærer/investorer hvor det ble gitt informasjon om utviklingen 
av investeringene. D mottok også disse ukerapportene i egenskap av aksjonær. Det kan virke som 
D har funnet ukerapportene som tilstrekkelig for å kontrollere selskapets økonomiske situasjon. 
Med bakgrunn i de fremlagte styrereferat kan ikke retten se at styret har behandlet selskapets 
økonomiske situasjon utover den informasjon som fulgte av ukerapportene. Selskapets utgifter er 
ikke behandlet, og det er heller ikke etterlyst noen regnskap i referatene. Det har i ettertid vist seg at 
ukerapportene var ren fiksjon uten rot i virkeligheten. Spørsmålet er om D gjennom unnlatelse av 
oppfølging av sitt tilsynsansvar uaktsomt har medvirket til at daglig leder kunne fortsette å 
produsere de falske ukerapportene.”
”Kontroll og oppfølging av daglig leder er en av de sentrale oppgavene til styret. For å kunne 
kontrollere daglig leder er man blant annet avhengig av å få tilsendt jevnlige regnskap. Styret har et 
selvstendig ansvar for å sørge for at det foreligger regnskap, og at selskapet har tilfredsstillende 
regler om kvalitetssikring og internkontroll. Retten finner det klart at D burde vært mer aktiv, og at 
D burde krevd en mer inngående behandling av regnskap og selskapets regler for kvalitetssikring 
og internkontroll.” 
”Saksøkerne har anført at D under enhver omstendighet burde ha krevd stanset virksomheten 
utover høsten 2003. Retten er enig i det. Alt ved styremøte 3. juli 2003 burde D fremsatt krav om at 
emisjonen ble gjennomført i samsvar med de formelle krav, noe som igjen burde medført ytterligere 
fokus på regnskap og internkontroll. D fikk også en antydning om at alt ikke var riktig i styremøte 
4. desember 2003. Hvis D hadde hatt tilstrekkelig kunnskap og innsikt, burde han i alle fall på dette 
tidspunktet krevd fullt innsyn og gransking av virksomheten. D kan ikke høres med at revisor ikke 
hadde flere anmerkninger på dette tidspunktet. Styremedlem har et selvstendig ansvar for at 
virksomheten driver i samsvar med gjeldende lover. Pr 4. desember 2003 var det investert ca. 13 
millioner i selskapet, og midlene ble i sin helhet brukt til investeringer med hovedvekt på derivater. 
Det i seg tilsier at styret burde være ekstra oppmerksom på kontroll av driften. Retten legger til 
grunn at hvis D hadde stilt krav om innsyn og granskning, ville X blitt tvunget til å opphøre sin 
virksomhet en gang i løpet av høsten/vinteren 2003.”
”D kan klandres for manglende kontrollrutiner i selskapet, og selv om underslagene skjedde etter at 
D fratrådte, har retten under noe tvil kommet til at også underslag er en påregnelig følge av Ds 
unnlatelser.”
I denne dommen fremkommer det for meg som at D får sterk kritikk for den manglende kontroll av 
selskapets økonomiske situasjon, kun å forholde seg til daglig leders ukerapport om informasjon 
om utviklingen av investeringene var ikke godt nok. Her skulle D inntatt en mye mer aktiv rolle i 
forhold til å innhente opplysninger om den økonomiske situasjonen i selskapet ved å kreve en mer 
inngående behandling av regnskapet og selskapets regler for kvalitetssikring og intern kontroll. Da 
D fikk kunnskap om at noe var galt i selskapet skulle D ha krevd full innsyn og gransking av 
virksomheten. Som styremedlem kan man heller ikke dekke seg bak revisor.
I en kjennelse fra Borgarting lagmannsrett - LB-2002-1259 – ble en styreformann og daglig leder 
(A) ilagt konkurskarantene etter konkurslovens § 142 første ledd nr. 2, vilkårene var oppfylt å 
ilegge den som formelt var registrert som styreformann og daglig leder konkurskarantene. 
Styreformannen i selskapet mente han ikke kunne ilegges konkurskarantene fordi kun hadde lånt sitt 
navn til styreformannsvervet og vervet som daglig leder etter press og trusler fra sin bror. Ut over 
dette hevdet han at han ikke hadde hatt noen befatning med selskapet. Lagmannsretten uttaler i 
dommen at et aksjeselskaps styre har i følge aksjeloven § 6-12 og § 6-13 en særlig plikt til å sørge 
for tilfredsstillende organisering av virksomheten og skal påse at selskapets forretningsførsel er 
forsvarlig, blant annet ved å føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig. 
Som styreformann hadde således A klare plikter til å føre kontroll med virksomheten i X AS. 
Dersom han ikke kjente til hvordan selskapet ble drevet, kan han i alle fall bebreides for at han ikke 
førte kontroll og sørget for at selskapets virksomhet ble bragt inn i lovlige og forsvarlige forhold. 
Slik jeg tolker denne kjennelsen så fritar ikke uvitenhet om faktiske forhold ved driften av selskapet 
for kontrollansvaret.
4.3.3 Rutiner og kontroll
For å føre tilsyn med den daglige ledelse og virksomheten for øvrig er det viktig med gode rutiner 
både i forhold til rapporteringssystemer og i forhold til måten kontrolltiltak skal gjennomføres på. 
Det er også viktig at styret forsikrer seg om at den daglige ledelsen har etablert tilfredsstillende 
interne rutiner og kontrollprosesser for å drive virksomheten innenfor de rammer og strategier som 
styret har vedtatt.
En viktig del av styrets oppgaver er å peke ut selskapets vei fremover og de er således det 
selskapsorgan som skal drive strategisk nytenkning på selskapets vegne. Det har liten verdi å drive 
med strategi dersom styret unnlater å følge opp med tiltaksplaner og kontroll. Det er viktig og 
avgjørende for at styret skal kunne oppfylle sine lovpålagte oppgaver at det bedriver en aktiv og 
målrettet oppfølging. En aktiv oppfølging i form av tilsyn og kontroll gjør at styret har mulighet til å 
treffe nødvendige tiltak dersom avvik skulle oppstå. 
Viktige oppgaver i forhold til det å føre tilsyn og kontroll er for styret blant annet å følge med på 
om selskapet er på riktig vei mot den kursen man har staket ut for videre og fremtidig drift. Som 
tidligere nevnt, må det foreligge gode og egnede rapporteringsrutiner og betryggende kontroll i 
forhold til økonomi, regnskap, budsjett og intern revisjon. 
Avgjørende for at styret skal kunne ivareta sine oppgaver er at det forefinnes oppdatert og relevant 
informasjon om selskapets virksomhet, stilling og resultatutvikling. Det må foreligge krav til 
økonomisk rapportering. Og i tillegg må det foreligge krav til rapportering av andre forhold som er 
vesentlige for fremtidig drift. Det er også viktig at det i instruksen til daglig leder (som skal 
utformes av styret) foreligger en krav til rapportering når det gjelder oppdatert og relevant 
informasjon om selskapets reelle resultatutvikling, egenkapital/finansiering/kapitalbehov og 
fremtidig drift. 
4.3.4 Tilsyn med selskapets økonomi
Styrets plikt til å føre tilsyn med selskapets økonomiske funksjon kan sies å være en forutsetning 
for styrets forvaltnings- og informasjonsplikt.  (Om forvaltningsansvaret se punkt 4.2).
I asl/asal § 3-5 første ledd pålegges styret en handleplikt hvis selskapets egenkapital er lavere enn 
forsvarlig i forhold til den virksomhet selskapet driver eller hvis selskapets egenkapital er blitt 
mindre enn halvparten av aksjekapitalen. Denne bestemmelsen må ses i sammenheng med styrets 
overordnede ansvar for forvaltningen av selskapet. Så lenge selskapet har et forsvarlig 
egenkapitalgrunnlag vil styret i forhold til ansvaret for forvaltningen av selskapet føre en mer 
tilbaketrukket rolle og begrense seg til å utøve en tilsynsfunksjon i henhold til asl/asal § 6-13 første 
ledd. Bestemmelsen i asl/asal § 3-5 medfører at styrets ansvar skjerpes når selskapet ikke lenger 
befinner seg i en normalsituasjon, men er i et økonomisk uføre slik at risikoen for at en slik 
økonomisk krise vil oppstå er reell. Styret pålegges da en aktivitetsplikt før den økonomiske 
utviklingen er gått så langt at styret har plikt til å melde oppbud, jf straffeloven (strl) § 283 a. 
Bestemmelsen har til formål å hindre at selskapet kommer i en slik situasjon, enten ved at det i tide 
settes i verk tiltak som restrukturerer virksomheten eller forbedrer selskapets kapitalgrunnlag slik at 
ytterligere tap for aksjeeiere og kreditorer hindres og at selskapet unngår avvikling.
Ved kontroll av vilkårene etter bestemmelsen etter asl/asal § 3-5 er det naturlig at styret samarbeider 
med revisor. 
4.3.5 Daglig leder
Etter asl/asal § 6-14 første ledd skal daglig leder forestå den daglige ledelse av selskapets 
virksomhet og følge de retningslinjer og pålegg som styret har gitt. Bestemmelsen angir to 
hovedregler om daglig leders oppgaver og myndighet i selskapet. Den første er at i selskap med 
daglig leder hører den daglige ledelse av selskapet under denne. Den andre hovedregelen er at 
daglig leders myndighet, når det gjelder den daglige ledelse, ikke er eksklusiv, men overlappes av 
styrets overordnede myndighet til å forvalte selskapet. Utøvelsen av den daglige ledelse følger 
direkte av loven og er derfor ikke betinget av noen særskilt delegasjonsvedtak fra styrets side.  Selv 
om styret har et overordningsforhold overfor daglige leder må det ligge i aksjelovens ordning at når 
selskapet har daglig leder, er det den daglige leder og ikke styret som skal stå for den daglige 
ledelse.
Daglig leder kan normalt ikke avgjøre saker som etter selskapets forhold er av uvanlig art eller stor 
betydning, asl/asal § 6-14, annet ledd. Salg av selskapets faste eiendom vil ofte være en sak av stor 
betydning og dermed avhengig av styrets samtykke. Daglig leder kan imidlertid ha blitt gitt 
myndighet av styret til å avgjøre en sak som er av uvanlig art eller av stor betydning.
For at styrets forvaltnings- og tilsynsansvar skal kunne gjennomføres på en effektiv måte har styret 
en alminnelig instruksjons- og omgjøringsrett overfor beslutninger som er foretatt av den daglige 
ledelsen.          
4.3.6 Daglig leders underretningsplikt til styret
Daglig leder plikter etter asl/asal § 6-15 første ledd å gi styret underretning om selskapets 
virksomhet, stilling og resultatutvikling. Denne underretningsplikt må ses i sammenheng med 
styrets plikt etter asl/asal § 6-12 tredje ledd til å holde seg orientert om selskapets økonomiske 
stilling og plikten etter §§ 3-4 jf 3-5 til å føre kontroll med at selskapet har en forsvarlig egenkapital. 
Underretningen skal gis minst hver tredje måned ved aksjeselskap og minst hver måned ved 
allmennaksjeselskap. I forarbeidene er det uttalt at i allmennaksjeselskaper bør daglig leder som 
regel gi styret informasjon om selskapets virksomhet mv hyppigere enn i aksjeselskaper.  Formålet 
med daglig leders plikt til å underrette og informere styret er å sette styret i bedre stand til å utøve 
kontroll med daglig leder og utføre sine øvrige plikter i selskapet.
Omfanget og innholdet av slike underretninger fra daglig leder til styret, er ikke nærmere angitt. Det 
må avgjøres konkret ut fra selskapets størrelse og hva slags saker daglig leder har til behandling, 
samt den betydning de har for selskapet. I tillegg må også omfanget av rapporteringen vurderes i 
forhold til styrets rolle. I de selskaper hvor styret opptrer aktivt i forvaltningen, bør det stilles 
mindre krav til rapportering enn ellers. Det som blir avgjørende må være at styret gis rimelig 
mulighet til på forsvarlig måte å kunne vurdere daglig leders arbeids og selskapets stilling. Og at 
styret i forhold til dette kan føre tilsyn på en forsvarlig og tilfredsstillende måte.
                                                                                                                                                              
4.3.7 Rolledelingen mellom daglig leder og styret
Tilsynet med den daglige ledelse vil i mange selskaper antas å være en av de viktigste delene av 
styrets arbeid. Styret må blant annet sørge for at daglig leder har de nødvendige egenskaper for å 
inneha stillingen, dvs at daglig leder oppfyller de krav som følger med stillingen på en god måte. 
Selv om det er styret som ansetter den daglige leder (dersom det ikke er bestemt at dette skal gjøres 
av generalforsamlingen), jf asl/asal § 6-2 annet ledd, og han/hun hadde de nødvendige egenskaper 
på ansettelsestidspunktet, kan dette endre seg underveis. Dette kan det være mange grunner til som 
for eksempel ved sykdom hos daglig leder, eksterne påvirkninger eller at daglig leder rett og slett 
har ”kjørt seg fast i et spor”. Derfor kan ikke styret slå seg til ro med hvordan ting var på 
ansettelsestidspunktet og av den grunn glemme eller se bort fra dette tilsynet med daglig leder.
Styret må løpende følge med i den daglige ledelsen av selskapet. Det er styret som må sørge for at 
det innarbeides gode rutiner. Oppdager styret at selskapet ikke ledes på en forsvarlig måte, må det 
gripe inn med nødvendige instrukser og tiltak. Det er den som har ansatt daglig leder, styret eller 
generalforsamlingen, som også har rett til å foreta en oppsigelse eller gi avskjed.(Daglig leder har 
stillingsvern etter arbeidsmiljøloven). I selskap hvor det ikke er daglig leder og det er styreleder 
som innehar denne rollen, må det samlede styre føre tilsyn med styreleders utøvelse av den daglige 
ledelse, jf asl/asal § 6-14 første ledd annet punktum. Jeg antar at det ikke kan være slik at man 
slipper å føre tilsyn med den daglige ledelse hvis det er styreleder som innehar denne rollen.
For å skape verdier for eierne av selskapet og for å sørge for en forsvarlig drift er det viktig at styret 
og den daglige ledelsen har sammenfallende syn på hva som er hovedoppgavene i driften av 
selskapet. Like viktig i så måte er det at det er en klar rolledeling mellom den daglige ledelsen og 
styret. Det er den daglige ledelsen som skal være drivkraften i utviklingen av virksomheten. Ved at 
styret blander seg for mye inn i den daglige driften kan dette medføre at den daglige ledelsen ikke 
får utført sine arbeidsoppgaver på en tilfredsstillende måte.
De strategier og retningslinjer som styret fatter er det den daglige leders oppgave å sørge for at 
selskapet er på riktig kurs i forhold til dette.  Det er også viktig at daglig leder sørger for at styret får 
forelagt de riktige sakene, og å holde styret informert om økonomi, fremdrift, vedtatte beslutninger 
og lignende. Det er daglig leder som har ansvaret for at styrets beslutninger iverksettes og 
gjennomføres. Styret på sin side skal ta beslutninger ut fra rammer, bestemmelser, krav og ønsker 
gitt av eierne, ansatte, myndigheter, kreditorer, revisor og andre interessegrupper. 
Her er det styreleder som har en særskilt oppgave. Det er han/hun som har det overordnet ansvar 
for at styret behandler de sakene som hører inn under styret, og som ser til at styrets beslutninger 
iverksettes og gjennomføres. Det må forventes at det er styreleders ansvar å sørge for at 
styrearbeidet struktureres. Det er styreleder som er bindeleddet mellom styret og den daglige leder 
og det er han som gjennomfører medarbeidersamtaler med daglig leder. Normalt er det også styrets 
leder som forhandler lønn og andre avtaler med daglig leder. Der hvor det er styret som ansetter 
daglig leder skal fastsettelse av lønn og annen godtgjørelse til daglig leder skje i styremøte, jf asl/
asal § 6-19 tredje punktum.
Styret må føre tilsyn med at rapporter og redegjørelser som daglig leder skal underrette styret om 
etter asl/asal § 6-15 er dekkende for de faktiske forhold. Videre innebærer tilsynsansvaret at styret 
løpende må følge med i utøvelsen av den daglige ledelsen, og i denne forbindelse må styret påse at 
det er rutiner som gir styret grunnlag for dette, jf. asl/asal § 6-12 tredje ledd om styrets plikt til å 
holde seg orientert om selskapets økonomiske stilling og plikt til å påse at det er betryggende 
kontrollordninger, og asl/asal § 6-12 fjerde ledd om styrets rett til å foreta undersøkelser.
4.3.8 Instruks for den daglige ledelse
Asl/asal § 6-13 andre ledd presiserer at styret kan fastsette instruks for den daglige ledelse av 
selskapet. Har selskapet ikke en særskilt daglig leder, kan en slik instruks gjelde ved styrelederens 
utøvelse av den daglige ledelsen. Denne bestemmelsen må ses i sammenheng med tilsynsansvaret. 
Dette fordi der er styret som utarbeider en eventuell instruks for den daglige ledelse. Og ved 
utarbeidelse av generelle instrukser for daglig leder kan det for eksempel fastsettes nærmere regler 
om saker som skal forelegges styret, om daglig leders adgang til å delegere saker til sine 
underordnede, om daglig leders rapportering til styret osv. Dvs at ved at styret utarbeider en 
instruks til daglig leder hvor han/hun pålegges gode og faste rutiner for tilbakemelding og 
rapportering til styret, gjør det at styret lettere kan føre tilsyn med den daglige ledelse og selskapets 
virksomhet for øvrig.
 
Bestemmelsen pålegger ingen plikt til å fastsette en instruks, ”kan fastsette instruks”, så det er opp 
til styret selv å vurdere hvor vidt de finner det nødvendig eller ei.  Men en slik instruks vil, som 
sagt, lette styrets arbeid med å føre tilsyn. Men dette må selvsagt ses i sammenheng med selskapets 
størrelse og kompleksitet, dreier det seg om mindre virksomheter kan en slik plikt til å fastsette en 
slik instruks fremstå som unødig byrdefull og byråkratisk.
4.3.9 Skranke for adgangen til å iverksette kontrolltiltak overfor arbeidstaker
Ved styrets tilsyn med den daglige leder må det antas at bestemmelsen i arbeidsmiljølovens (aml) § 
9-1 første ledd får betydning. Aml § 9-1 angir de materielle vilkår for lovlige kontrolltiltak i 
virksomheten. I henhold til denne bestemmelsen kan arbeidsgiver bare iverksette kontrolltiltak 
overfor arbeidstaker når tiltaket har saklig grunn i virksomhetens forhold og det ikke innebærer en 
uforholdsmessig belastning for arbeidstakeren. Kontroll i arbeidslivet er et meget vidt spekter av 
tiltak som kan være motivert ut fra en rekke forskjellige hensyn. Kontrolltiltak spenner fra den helt 
«trivielle» kontroll som for eksempel registrering av oppmøtetidspunkt eller at arbeidstaker 
anvender påbudt verneutstyr til mer inngripende tiltak som kameraovervåking eller 
rusmiddelkontroll. Denne bestemmelsen antar jeg må være en skranke for hvordan utøvelsen av 
tilsyn i forhold til daglig leder/ansatte kan utføres.
4.3.10 Styrets tilsynsansvar overfor daglig leder – eksempel fra rettspraksis
I en dom fra Oslo tingrett – TOSLO-2002-227 - ble avskjedigelsen av daglig leder i en bedrift ikke 
akseptert, men tingretten fant at vilkårene for oppsigelse forelå. Han hadde bl.a. videreformidlet 
pornografiske materiale internt via e-mail på arbeidsplassen, og ble generelt ikke ansett tilstrekkelig 
kvalifisert for stillingen. Arbeidsgiver ble i dommen bebreidet for ikke å ha lagt tilstrekkelig til rette 
for at daglig leder skulle fungere i stillingen. 
Jeg vil behandle denne dommen ganske inngående. Dette fordi den ganske klart og inngående tar 
for seg problemstillingen i forholdt til styrets tilsynsansvar overfor daglig leder. I tillegg synes jeg 
dommen trekker opp en ganske klar grense på hva som er akseptabelt (selv om daglig leder på 
forhånd var klar over at styret hadde utpekt en representant for en av hovedaksjonærene til aktivt å 
følge opp den daglige ledelse av selskapet) i forhold til styrets innblanding i den daglige ledelse.
Retten viste i dommen til asl §§ 6-13 og 6-14 og mente at ”det kan ut fra dette ikke være i strid med 
aksjeloven når X (selskapet) har etablert en administrasjonsordning hvor en representant for en av 
hovedaksjonærene, E, av styret er utpekt til aktivt å følge opp den daglige ledelse av selskapet. Iflg. 
styreleder D er dette begrunnet med at selskapet i en oppstartsfase må bruke aksjonærene til på 
denne måten å arbeide ulønnet, idet det først på lengre sikt er realistisk å forvente noe overskudd av 
driften. Ettersom D selv er aktivt involvert i sitt eget selskap D Invest AS, og de to gründerne B og 
C er ansatte i selskapet falt det naturlig at E Invest ANS sto for det aktive arbeidet. Dette ser retten 
slik at styret har valgt denne måten å føre tilsyn med den daglige ledelse, slik aksjeloven § 6-13 
første ledd fastsetter.”
”Retten tar derfor utgangspunkt i at den administrasjonsordning som var fastsatt for X var lovlig, 
og at det retten i den forbindelse må vurdere bl.a. er hvordan denne ordningen fungerte i praksis.” 
Dvs. at Oslo tingrett i herværende dom anser det som en del av det å føre tilsyn med den daglige 
ledelse på, at en representant for en av hovedaksjonærene aktivt kan følge opp den daglige ledelse 
av selskapet.  Men i sin videre drøftelse i dommen trekkes grensegangen nærmere opp av tingretten 
for hva som er akseptabelt innenfor rammen av det å føre tilsyn med den daglige ledelsen.
 
A fikk ved ansettelsen vite at E ville være en aktiv pådriver med hensyn til det å følge opp daglig 
leder på vegne av selskapets styre, slik at E sin rolle i så måte ikke var noen overraskelse for A. 
Men det som Oslo tingrett hadde forståelse for var at A opplevde det som problematisk å 
samarbeide med E. Fordi A ikke var forberedt på eller kunne forestille seg at E skulle ha en så aktiv 
og pågående rolle som han faktisk hadde. E deltok aktivt i den daglige drift og han tok så å si daglig 
telefon- eller personlig kontakt med A eller andre i og utenfor X sin ledergruppe for å holde seg 
orientert og gi råd. A oppfattet mye av dette som kritikk og hadde inntrykk av at E innhentet 
opplysninger og synspunkter fra andre ansatte som han uten videre brukte mot A. Salgssjefen i 
selskapet fikk ikke utnyttet tiden slik han hadde sett for seg da han tiltrådte stillingen, og også han 
følte at E sin inngripen som et problem, ved at han stadig fikk beskjed om endrede prioriteringer. 
Han sluttet i stillingen allerede etter 4 måneder. Oslo tingrett mente her at ved en slik rolle som E 
hadde, fravek fra den vanlige styringsmodellen i aksjeselskaper og ved slike avvik påligger det 
styret å gi daglig leder en grundig innføring i hvordan dette ville være. ”Styret med styreleder D i 
spissen burde derfor på en helt annen og grundigere måte satt A inn i forholdene slik de måtte 
forventes å bli, og Es måte å følge opp den daglige ledelse på burde også være fokusert med 
kritiske øyne av styret. Arbeidsgiver må ved dette bebreides for ikke å ha lagt tilstrekkelig til rette 
for at A kunne fungere best mulig som daglig leder.”
Slik jeg tolker denne dommen sier Oslo tingrett at et styremedlem aktivt kan følge opp den daglige 
ledelse (og at dette er en del av styrets tilsynsrolle), men at dette avviker fra den vanlige 
styringsmodellen. Hvis et slik avvik skal aksepteres må den daglige leder på forhånd være godt 
informert om dette i tillegg til at styret følger opp (fører tilsyn) fortløpende hvordan dette håndteres 
av vedkommende styremedlem. Slik at han/hun ikke benytter anledningen til å gå utenfor den 
allerede avvikende styringsmodellen. 
Ofte representerer imidlertid forholdet mellom styret og daglig leder en utfordring. Forskjellig 
innstilling, oppfatning, prioriteringer, erfaringsbakgrunn, ambisjoner og mål samt forskjellig 
forståelse av hvordan virksomheter skal drives og hvordan samspillet mellom styret og daglig leder 
skal og bør være, representerer mulige årsaker til konflikter av forskjellig omfang og styrke.
På denne bakgrunn kan det ofte være svært hensiktsmessig at styret utformer og vedtar en instruks 
for daglig leder. Samtidig som denne ikke er for fast og begrensende i sin form i forhold til at en 
daglig leder må ha et visst rom for selvstendighet og utfoldelse, bør en slik instruks gi rammer og 
føringer på hva styret forventer av daglig leder og hvordan utøvelse av daglig leder – rollen bør 
foregå, i denne bestemte virksomheten. Da får også styret anledning til å drøfte sin egen rolle, og 
sin egen rolle i forholdet til daglig leder og sette skriftlig opp noen føringer, noe som kan vise seg å 
være verdifullt i den daglige og praktiske kommunikasjonen, ikke minst mellom daglig leder og 
styreleder. 
4.3.11 Virksomheten for øvrig
I tillegg til å føre tilsyn med daglige ledelse/daglig leder skal styret også føre tilsyn med 
virksomheten for øvrig, jf, asl/asal § 6-13 første ledd. Hva som forstås med virksomheten for øvrig 
må i denne sammenheng antas å være alt som har med virksomheten å gjøre, men som ikke direkte 
er relatert til den daglige ledelse eller utøvelse av funksjonen som daglig leder. Med dette må forstås 
alt som selskapet driver med, som for eksempel investeringer, handel, eiendom osv.
Jeg antar at grensegangen mellom tilsynet med virksomheten for øvrig og daglig leder ikke klart 
kan trekkes opp. Tilsynet med virksomheten for øvrig vil i de fleste tilfeller kunne ha elementer av 
tilsyn med den daglig leder og vice versa. Dette fordi virksomhetens drift koordineres gjennom 
daglig leder. Allikevel er det viktig at ikke styret bruker dette som en ”sovepute” og glemmer sitt 
tilsynsansvar overfor virksomheten.
Også når det gjelder tilsyn med virksomheten for øvrig er et av punktene det må føres tilsyn med at 
virksomheten drives etter gjeldende lover og regler, samt foretakets vedtekter.  Det er også rimelig å 
anta at forhold som for eksempel forsikringsordninger bør være gjenstand for tilsyn fra styret.
Et eksempel på hvordan tilsyn med virksomheten for øvrig skal utøves finner vi blant annet i aml § 
3-1 som pålegger arbeidsgiver krav til systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid (HMS arbeid). 
HMS arbeid er et systematisk arbeid som skal sikre at virksomhetens aktiviteter planlegges, 
organiseres, utføres og vedlikeholdes slik at man sikrer at arbeidstakernes helse, miljø og sikkerhet 
blir ivaretatt. Dette arbeidet skal utføres i samarbeid mellom arbeidstakere og deres tillitsvalgte. I 
aml § 3-1 andre ledd er det nærmere konkretisert hva HMS arbeidet innebærer. Etter aml § 3-1 
andre ledd a fremgår det at den enkelte virksomhet må fastsette mål for sitt arbeid med HMS. 
Målene er en viktig forutsetning for planer og aktivitet, og bør settes så konkret som mulig, men det 
kan absolutt være nødvendig med noen overordnede mål. Poenget er at målene vil variere avhengig 
av virksomhetenes aktiviteter og størrelse. 
Ansvaret for at det blir drevet systematisk HMS arbeid påhviler etter aml § 3-1 første ledd 
arbeidsgiver. Selv om systematisk HMS arbeid må utøves på alle nivåer i virksomheten, tilligger 
hovedansvaret det øverste nivået i virksomheten. Det er viktig at HMS arbeid integreres i den 
overordnede styring og planlegging av virksomheten.
Dette er også i tråd med internkontrollforskriften - Systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i 
virksomheter (internkontrollforskriften) av 06.12.1996 nr 1127. Forskriften gjelder for all 
virksomhet som omfattes av bestemte lover som behandler ulike helse-, miljø- eller 
sikkerhetshensyn. Disse står listet i forskriftens § 2. Forskriften har som formål, at gjennom krav 
om systematisk gjennomføring av tiltak, skal denne forskrift fremme et forbedringsarbeid i 
virksomhetene innen arbeidsmiljø og sikkerhet, forebygging av helseskade eller miljøforstyrrelser 
fra produkter etter forbrukertjenester og vern av det ytre miljø mot forurensning og en bedre 
behandling av avfall slik at målene i helse-, miljø- og sikkerhetslovgivningen oppnås.
I forhold til HMS arbeidet er det styrets ansvar å føre tilsyn med at dette arbeidet blir gjennomført 
etter de målsettinger og krav som er fastsatt.
Et annet eksempel på tilsyn med virksomheten for øvrig kan være i forhold til 
eiendomsmeglingsloven § 2-12. Det påhviler styret en plikt å følge med på at ingen ansatte driver 
med egenhandel i strid med bestemmelsen i § 2-12. Jeg antar at det må være slik at en del av styrets 
tilsynsansvar etter aksjelovene også må omfatte og føre tilsyn med at virksomheten driver i henhold 
til gjeldende lovverk (der hvor eiendomsmeglingsvirksomheten er et aksjeselskap).
Kredittilsynet uttaler etter inspeksjon i Bolig og Næringsmegler AS den 7. september 2006, i sin 
rapport fra januar 2007:
”Etter Kredittilsynets vurdering har foretakets internkontrollrutiner vært mangelfulle. Tidligere 
faglig leder erkjenner selv at foretakets rutiner ikke har vært tilfredsstillende. Slik Kredittilsynet ser 
det, har det tidligere styret sviktet i sin kontroll av faglig leder, samt i forbindelse med sitt tilsyn av 
virksomheten for øvrig i relasjon til egenhandelsproblematikk. Det faktum at ledende personer i 
foretaket, eller deres nærstående, selv har kjøpt gjennom foretaket, er etter Kredittilsynets vurdering 
særlig alvorlig, da nettopp disse personene i kraft av sine posisjoner i selskapet har en særskilt plikt 
til å sørge for at foretakets virksomhet skjer innenfor de rammer som lovverket oppstiller.” Det ble 
her ansett som mangelfulle internkontrollrutiner, svikt i styrets rutiner og svikt i styrets tilsyn med 
virksomheten for øvrig, da det ikke ble oppdaget at ledende personer i et foretak og deres 
nærstående hadde kjøpt eiendommer gjennom foretaket.
4.3.12 Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse (”Norsk CG-kode”)
Hendelser i verdens kapitalmarkeder den siste tiden (som for eksempel Ahold, Enron, Tycho 
International, WorldCom, Finance Credit, Sponsor Service og Nedre Romerike Vannverk) har gitt 
investorer grunn til å mistenke at en rekke av de store, børsnoterte selskapene har hatt mangelfulle 
og til dels manglende styrings- og kontrollmekanismer. I tillegg er det avdekket tilfeller av alvorlig 
regnskapsmanipulasjon som har medført redusert tillit til selskapenes finansielle rapportering. I 
denne forbindelse har eierstyring og selskapsledelse vært diskutert som en viktig forutsetning for å 
gjenopprette tilliten til selskapene. (I Enron: Den amerikanske energigiganten ble slått konkurs i 
desember 2001 etter å ha pådratt seg en gjeld på over 102,8 milliarder dollar. De tidligere 
konsernsjefene ble kjent skyldig i regnskapsjuks. Revisorselskapet Andersen gikk med i 
dragsuget.)
 
Undersøkelser har vist at selskaper som oppfattes å ha god corporate governance vurderes positivt 
av investorene, noe som igjen bidrar til høyere verdsettelse av selskapene. Forutsetning for dette er 
at selskapet etablerer og kommuniserer en corporate governance-politikk, og faktisk etterlever 
denne over tid. En rekke av eierstyring og selskapsledelse-anbefalingene som foreligger er initiert 
fra investorhold, som for eksempel aksjonærforeningen i Norge, den norske revisorforening m. fl. I 
den grad selskapene ikke forholder seg til anbefalingene, vil investorene over tid kunne velge å 
kanalisere likviditeten til selskaper som etterlever disse anbefalingene.
Eierstyring og selskapsledelse dreier seg i stor grad om mekanismene i triangelet mellom eierne, 
styret og ledelsen i et selskap. I en noe videre forstand omhandler corporate governance også 
forholdet til andre enn eiere så som ansatte, kreditorer, lokalsamfunn og andre som selskapene har 
sitt forhold til.
Børsnoterte allmennaksjeselskaper må i tillegg til lovgivningen forholde seg til norsk anbefaling for 
eierstyring og selskapsledelse. Fra regnskapsåret 2006 krever Oslo Børs at selskapene årlig 
offentliggjør en omtale av selskapets prinsipper for eierstyring og selskapsledelse i samsvar med 
«Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse», eller tilsvarende for selskaper som er 
primærnotert på utenlandsk børs, jf «Regler for selskap med børsnoterte aksjer og grunnfondsbevis 
(løpende forpliktelser)» punkt 7. Videre kreves at det redegjøres særskilt for avvik fra den norske 
anbefalingen om eierstyring og selskapsledelse og begrunnelsen for dette.
Norsk anbefaling for eierstyring og selskapsledelse har ikke karakter av rettsregler, og omtales ofte 
som ”soft law” (den er ikke rettslig bindende, men er imidlertid ikke uten rettslig betydning). Disse 
anbefalingene kan få en viss betydning som bakgrunnsmateriale i relasjon til rettsregler som åpner 
for å legge vekt på hva som er god praksis på det aktuelle området. Begrepet Corporate Governance 
er i ferd med å feste seg som et internasjonalt uttrykk, og er et samlebegrep for de prinsipper og 
metoder som benyttes for å styre og kontrollere virksomheter. Norsk anbefaling for eierstyring og 
selskapsledelse skal bidra til å styrke tilliten til selskapet blant aksjeeiere, kapitalmarkedet og hos 
andre interessenter. Gode relasjoner til samfunnet og de interessenter som berøres av virksomheten 
er også av betydning for selskapene, og det enkelte selskap bør derfor også vurdere egne 
retningslinjer som ivaretar slike hensyn. God virksomhetsstyring er en forutsetning for økte verdier 
for aksjonærene, investorenes tillit og lave kapitalkostnader for børsnoterte selskaper. Oslo Børs 
samler norske og internasjonale initiativ som bidrar til å utvikle gode normer for eierstyring og 
selskapsledelse. 
God eierstyring og selskapsledelse (Corporate Governance) blir stadig viktigere. For børsnoterte 
selskaper er det av vesentlig betydning overfor investorene at man tilfredsstiller de krav og 
forventninger som stilles med hensyn til Corporate Governance. 
4.3.13 Hva er eierstyring og selskapsledelse (Corporate Governance)? 
Norsk utvalg for eierstyring og selskapsledelse (NUES) har utarbeidet anbefalingen. NUES 
vurderer løpende behov for oppdatering av anbefalingen og uttaler at: ”Anbefalingen skal bidra til å 
klargjøre rollefordelingen mellom aksjeeiere, styre og daglig ledelse utover det som følger av 
lovgivningen. Oslo Børs krever at selskaper som er notert på børsen, årlig skal offentliggjøre en 
omtale av selskapets prinsipper for eierstyring og selskapsledelse i samsvar med denne 
anbefalingen.”
Det er altså NUES som har utarbeidet anbefalingen. Denne anbefalingen inneholder et eget kapittel 
om styrets arbeid (kapittel 9) og i kapittel 10 som heter risikostyring og intern kontroll sies det at 
styret i årsrapporten bør gi en beskrivelse av hovedelementene i selskapets interne kontroll og 
risikostyringssystemer knyttet til dets finansielle rapportering. Videre sies det at ”anbefalingen om 
risikostyring og intern kontroll er en presisering av styrets tilsynsansvar.”  Videre: ”Formålet med 
risikostyring og intern kontroll er å håndtere, ikke eliminere, risikoer knyttet til vellykket 
virksomhetsutøvelse, og å styrke kvaliteten på den finansielle rapporteringen. Effektiv risikostyring 
og god intern kontroll bidrar til å sikre aksjeeiernes investeringer og selskapets eiendeler.”
I denne anbefalingen kommer det altså klart frem at anbefaling om eierstyring og intern kontroll er 
en presisering av styrets tilsynsansvar. Anbefalingen har også klart definert at intern kontroll 
omfatter retningslinjer, prosesser, oppgaver, atferd og andre forhold som:
- legger til rette for målrettet og effektiv virksomhet i selskapet og som gjør det mulig å håndtere 
forretningsrisiko, operasjonell risiko, risiko for overtredelse av lover og forskrifter samt annen 
risiko som er av betydning for oppnåelse av selskapets forretningsmål
- bidra til å sikre kvaliteten på intern og ekstern rapportering
- bidra til å sikre at selskapet operer i samsvar med relevante lover og forskrifter, og interne 
retningslinjer for virksomheten, herunder selskapets etiske retningslinjer og verdier.
Styret må selv danne seg en oppfatning om selskapets interne kontroll, basert på informasjon som 
blir forelagt styret. Rapporteringen fra ledelsen til styret skal gi en balansert fremstilling av alle 
risikoer av betydning, og hvordan internkontrollsystemet håndterer disse risikoene. Anbefalingene 
om risikostyring og intern kontroll reflekterer blant annet de krav som vil komme i norsk 
lovgivning som følge av EU-direktiv 2006/46/EF om endringer av regnskaps- og 
konsernregnskapsdirektivene. Implementeringsfristen for dette direktivet er 29. juni 2008. 
Direktivet krever blant annet at styret i børsnoterte selskaper skal avgi en uttalelse om eierstyring og 
selskapsledelse i årsrapporten. Som en del av denne skal det redegjøres for hovedelementene i 
selskapets internkontroll- og risikostyringssystemer knyttet til den finansielle 
rapporteringsprosessen.                         
Ved at styret i allmennaksjeselskapene forholder seg til denne anbefalingen så sikrer styret seg om 
at de har gode rutiner for å oppfylle sitt tilsynsansvar i forhold til risikostyring og intern kontroll.
Oslo Børs krever at selskaper som er notert på Oslo Børs årlig skal offentliggjøre en omtale av 
selskapets prinsipper for eierstyring og selskapsledelse i samsvar med Corporate Governance 
koden. Et eksempel fra Bergenshalvøens Kommunale Kraftselskap (BKK) sin årsrapport fra 2006 
om hvordan man viser til at styrets tilsynsansvar blir ivaretatt. 
”Styrets tilsynsansvar ivaretas gjennom månedlig rapportering av konsernets økonomiske status, 
prognose for inneværende og påfølgende kalenderår og konsernmålekort. Målekortet inneholder 
perspektiver for kunder, interne prosesser og læring og vekst i tillegg til et økonomisk perspektiv. 
Hvert kvartal avgir ledelsen en mer omfattende rapport til styret i tillegg til offisiell 
delårsrapportering.”
4.3.14 Corporate Governance i EU
Debatten rundt Corporate Governance har pågått intenst de siste årene og på bakgrunn av dette har 
det både internasjonalt og nasjonalt blitt utviklet mange forskjellige Corporate Governance koder 
som er av betydning for EU. Men Kommisjonen har ikke funnet det hensiktsmessig å utarbeide en 
felles europeisk corporate governance kode. Dette har blitt begrunnet særlig med at nasjonale 
lovregler innenfor EU avviker til dels betydelig fra hverandre.
4.3.15 Ulike modeller for organisering av ledelsesorganene i europeiske selskaper
I europeiske selskaper med begrenset deltakeransvar er det utformet ulike tradisjoner. Det har vært 
vanlig å operere med to forskjellige modeller. Den ene modellen har vært kalt ”the-one-tier-modell” 
(Monistisk system), mens den andre har blitt kalt ”the two-tier modell” (dualistisk system). ”The 
one-tier modell” ligger blant annet til grunn for selskapsretten i Storbritannia. Modellen 
kjennetegnes ved at selskapet har ett forvaltningsorgan med både ledelsesoppgaver og 
kontrollerende oppgaver. Innad i forvaltningsorganet er det visse medlemmer som er ”executive” (i 
en ledende funksjon) og andre som er ”non-executive” (i en kontrollerende funksjon). ”The two-tier 
modell” kjennetegnes derimot ved at forvaltningsoppgavene ligger hos et selskapsorgan, mens 
tilsynsoppgavene ligger hos et annet. Denne modellen ligger til grunn for selskapsretten i blant 
annet Tyskland.
De to systemene gir til dels opphav for ulike problemstillinger. I ”one-tier system” er det viktig at 
tilsyns- og kontrolloppgavene utøves av styremedlemmer som er uavhengige av den daglige 
ledelse. I ”two-tier system” er det avgjørende at kontrollorganet har tilstrekkelig informasjons til å 
kunne utøve en reell kontroll.
4.3.16 Bedriftsforsamlingens tilsynsplikt
I selskaper med bedriftsforsamling, jf asl/asal § 6-35 første ledd, i selskaper med flere enn 200 
ansatte, skal bedriftsforsamlingen, etter asal § 6-37 andre ledd (jf asl § 6-35 første ledd annet 
punktum), føre tilsyn med styrets og daglig leders forvaltning av selskapet. Det vil si at 
bedriftsforsamlingen har en kontroll- og undersøkelsesplikt overfor styret og daglig leder.
Det finnes ingen bestemmelser i loven som inneholder nærmere regler for hvordan 
bedriftsforsamlingen skal utøve denne kontroll- og tilsynsvirksomhet utover at den gir hjemmel for 
at undersøkelser kan gjennomføres ved utvalg som bedriftsforsamlingen oppretter. Det er derfor 
opp til bedriftsforsamlingen selv å fastsette gode ordninger og rutiner for å gjennomføre kontroll- 
og tilsynsoppgavene på en fornuftig og hensiktsmessig måte. Hvor dypt denne kontrollen skal gå 
og hvilket omfang den skal ha må tilpasses til det enkelte selskaps situasjon. Men det kan ikke 
forventes av bedriftsforsamlingen i større selskaper at de skal føre noen regnskapsmessig kontroll. 
Likeledes er det heller ikke en forutsetning at styret i selskapet eller de ansatte i administrasjonen av 
eget tiltak skal gi bestemte opplysninger eller løpende underretninger om forretningsdriften til 
bedriftsforsamlingen. Det ville bli ekstra mye jobb for daglig leder hvis han/hun måtte gi 
underretninger og opplysninger fortløpende både til styret og bedriftsforsamlingen.
Bedriftsforsamlingens kontroll – og tilsynsvirksomhet gjelder direkte bare overfor ledelsen i det 
selskapet som bedriftsforsamlingen er et organ i.
4.3.17  Tilsynsansvar/ ansvar for særtap - eksempel fra rettspraksis 
I LF-2006-118756 kunne ikke et styremedlem(A) i et investeringsselskap holdes ansvarlig for 
særtap som tre aksjonærer/investorer hadde lidt. Grunnen til at styremedlemmet ikke kunne holdes 
ansvarlig var at vedkommende ikke hadde gjort seg skyldig i uaktsom tilsidesettelse av 
tilsynsplikten og forvaltningsplikten, herunder oppfølging av regnskapsmessige forhold og 
spørsmål om virksomhetens lovlighet. 
Administrasjonen av selskapet Delta Management AS viste å være ikke tilfredsstillende, noe 
revisor påpekte.  Dette og andre uregelmessigheter medførte at A trakk seg som styremedlem. Delta 
ble høsten 2004 meldt til Kredittilsynet, som inntok det standpunkt at selskapets virksomhet falt inn 
under verdipapirfondloven. Det hadde ikke de nødvendige tillatelser og Kredittilsynet besluttet å 
stanse virksomheten. Deltas virksomhet ble etter dette innstilt, og det ble etablert et avviklingsstyre. 
Det viste seg at opplysningene i selskapets løpende rapporter om investering og gevinst var fiktive. 
Daglig leder hadde også underslått et betydelig beløp. Store deler av innbetalt aksjekapital og øvrige 
innbetalinger fra investorer var imidlertid intakte. Avviklingsstyret anmeldte daglig leder og 
styreformannen til politiet, men ville avvente søksmål mot styremedlemmene. Køhlers (en av 
aksjonærene) holdt imidlertid A, i egenskap av styremedlem, ansvarlig for sine tap i selskapet. A 
bestred ansvar.
Dette må sies å være den dommen som klarest tar for seg tilsynsansvaret. Det lagmannsretten 
spesielt legger vekt på i forhold til styremedlem A sitt ansvar er om A i forhold til 
regnskapsføringen og øvrig mangelfull administrasjon og mangelfull oppfølging fra styreleder, 
burde ha krevd iverksatt undersøkelser, eventuelt krevd ekstraordinær generalforsamling. Videre 
uttaler lagmannsretten at selv om A kan klandres for å ha vært noe passiv i forhold til å kreve 
regnskapsopplysninger tidligere på året, mente lagmannsretten at det på et møte 4. desember 2003 
ble tatt initiativ til og lagt planer for intern kontroll. Selv om det var klart at ukerapportene tilsa at det 
ikke var grunn til bekymring for selskapets virksomhet for øvrig, slik at de styrets foreskrevne 
tiltak på dette møtet, burde ha vært tiltrekkelige om de var blitt fulgt opp. Dvs tilstrekkelig til at 
styremedlemmene oppfylte sitt ansvar. Burde A ha innsett at han selv måtte følge beslutningene for 
å sikre at de ble iverksatt? Her mente lagmannsretten at A med rette la til grunn at styrets initiativ for 
å rette opp forhold som var påpekt av revisor var tilstrekkelig.
 
Det ser for meg ut som om lagmannsretten i herværende dom mener at det er tilstrekkelig at et 
styremedlem tar initiativ til og legger planer for intern kontroll for å ivareta sitt ansvar, selv om 
styremedlemmet ikke følger opp beslutningene for å sikre seg at de ble iverksatt. 
”Lagmannsretten finner at A med rette la til grunn at styrets initiativ 4. desember 2003 for å rette 
opp de forholdt som var påpekt av revisor var tilstrekkelig.”
4.4 Styrets informasjonsansvar
Når det gjelder informasjonsansvaret har styret i en rekke tilfeller plikt til å gi opplysninger til 
generalforsamlingen, jf asl/asal § 5-15. Årsregnskap og årsberetning plikter styremedlemmer å gi 
nærmere informasjon om på oppfordring fra aksjonærer i generalforsamlingen. Særskilte saker som 
er forelagt til avgjørelse i generalforsamlingen og forhold knyttet til selskapets økonomiske stilling 
plikter styremedlemmene også å gi nærmere informasjon om. Styret har også plikt til å gi 
opplysninger overfor generalforsamlingen i forbindelse med vedtak om blant annet forhøyelse eller 
nedsettelse av kapitalen, opptak av lån med rett til å tegne aksjer, fusjon og fisjon.
Styret har også en opplysningsplikt overfor kreditorer, ansatte, offentlige myndigheter som for 
eksempel ligningsmyndigheter, børsen, foretaksregisteret og andre.
Hvis styret gir utilstrekkelige opplysninger eller gir feilaktige opplysninger, kan de holdes 
ansvarlige overfor selskapet etter de alminnelige regler om styrets erstatningsansvar, jf asl/asal § 
17-1.
4.5 Konsekvenser ved brudd på forvaltnings- og tilsynsansvaret 
Som en konsekvens av at et styremedlem ikke overholder sitt forvaltnings- eller tilsynsansvar kan 
han/hun bli stilt ansvarlig. Styrets formelle ansvar kan deles i to: det strafferettslige og det 
erstatningsrettslige ansvar. Avgjørende i begge tilfeller er hvorvidt styret har utvist uaktsomhet eller 
ei. Generelt er aktsomhetsvurderingen strengere i forbindelse med straff enn når spørsmålet om 
erstatningsansvar skal vurderes.
Ved en vurdering av om et styremedlem ikke har overholdt sin tilsynsplikt må man foreta en 
konkret vurdering av virksomheten og hvilken rolle styremedlemmet har hatt i styret. Slik som for 
eksempel den totale arbeidssituasjon i selskapet og i hvilken grad styremedlemmet har hatt tilgang 
til all relevant informasjon.
Fordi at virksomheten både kan ha stilling som skadevolder (ansvarssubjekt) og skadelidt og fordi 
det er et stort mangfold i partskonstellasjoner og også på grunn av problemer knyttet til 
tapsutmålingen er reglene om erstatning i selskapsforhold svært kompliserte. På grunn av dette og 
med tanke på oppgavens tema og omfang vil jeg kun behandle ansvarsformene kort.
4.5.1 Erstatningsansvar – eksempel fra rettspraksis
I en dom fra Oslo tingrett - TOSLO-2005-30391 – ble en styreformann og et styremedlem dømt til 
å betale erstatning til selskapets konkursbo i det retten fant at den passivitet som var utvist i 
forbindelse med manglende tilsyn med og forvaltning av økonomien/regnskapet ga grunnlag for 
erstatning.
 
Retten skulle ta stilling til om A og B er erstatningsansvarlige som styremedlemmer for fire uttak 
fra selskapets bankkonto. Uttakene fra bankkontoen medførte et økonomisk tap for selskapet og 
kreditorfellesskapet
Retten la til grunn at det mest sannsynlig ikke forelå noe pålitelig løpende regnskap da A og B 
tiltrådte som styreleder og styremedlem. Etter rettens syn måtte det være svært viktig for det nye 
styret å få kontroll over økonomien. Det burde derfor vært et prioritert mål å få fremlagt pålitelig 
regnskapsinformasjon. I en overgangsfase, inntil pålitelig regnskap ble fremskaffet, burde styret og 
det enkelte styremedlem ha forlangt at alle utbetalinger, eventuelt utbetalinger over en viss størrelse, 
skulle ha vært forelagt utpekte styremedlemmer eller revisor for godkjennelse. Ifølge tingretten 
tilsier tilsynsansvaret dette. Tingretten bemerker at det ville vært naturlig å formidle en slik 
beslutning til selskapets bankforbindelse for å sikre kontrollen. Etter rettens oppfatning ville dette 
ha forhindret uttakene. 
Konkursboet viste til at aksjeloven pålegger styret en rekke plikter, særlig forvaltningsplikten i 
aksjeloven § 6-12. Det ble hevdet at styret ikke hadde oppfylt sine plikter og at dette utløste et 
ansvar for bankuttakene. A og B bestred ikke at de ikke har de foretatt noen forvaltning i lovens 
forstand. B innrømmet at det ikke ble holdt noen styremøter eller truffet noen styrevedtak. Retten 
fant heller ikke holdepunkter for at de hadde oppfylt sin tilsynsplikt i aksjeloven § 6-13. 
Tingretten anførte: ”Retten finner likevel ikke grunn til å ta stilling til uvitenhetspåstanden idet en 
slik uvitenhet ikke fritar for det ansvar som retten likevel har funnet kan utledes av aksjeloven 
§6-12 og §6-13. Dette ansvaret er konkretisert ovenfor og retten kan ikke se at foreligger noen 
grunn til ikke å bebreide A og B at de har vært passive.” 
Dommen viser at manglende tilsyn og passivitet i forhold til økonomi/regnskap medfører 
erstatningsansvar, der hvor vilkårene for erstatning ellers er oppfylt.
4.5.2 Erstatning for tap påført selskapet
Hvis styrets medlemmer ikke overholder sine ansvarsplikter kan de, ved krav fra selskapet, kreves 
erstattet for det tap som de forsettlig eller uaktsomt har voldt – jf asl/asal § 17-1. Bestemmelsen 
omfatter kun ansvar overfor selskapet. Erstatningsansvaret er et ansvar som gjelder for det enkelte 
styremedlem (se nedenfor under punkt 4.5.2.1.), og ikke for vedkommende selskapsorgan. Ved 
siden av at selskapets tap må være voldt forsettlig eller uaktsomt – dvs. at det er å bebreide 
vedkommende styremedlem– er et ansvar betinget av at det foreligger et ansvarsgrunnlag, at 
skadelidte må har lidt et økonomisk tap og det må foreligge adekvat årsakssammenheng mellom ett 
forhold og skaden som har oppstått, jf Rt 1923 s 774, Rt 1929 s 705, Rt 1979 s 46. Ansvarsregelen 
gjelder når styremedlemmet har voldt selskapet tap under ”utførelsen av sin oppgave.”
Styremedlemmer kan være erstatningsansvarlige overfor andre enn selskapet etter ulovfestet rett. 
Men dette ansvaret får først og fremst betydning hvis selskapet blir insolvent og ikke selv klarer å 
oppfylle sine forpliktelser. Skadelidte kan i stedet holde selskapsrepresentanten personlig ansvarlig 
hvis ansvarsvilkårene foreligger. 
4.5.3 Styreansvar – et individuelt ansvar
I og med at erstatningsansvaret er et individuelt ansvar for hvert enkelt styremedlem, må man i hvert 
enkelt tilfelle se på hvilket ansvar som påhviler styremedlemmet og dette vil bero på en konkret 
vurdering av virksomheten og styremedlemmets rolle i styret. I tillegg må det avgjøres hvorvidt det 
foreligger en relevant unnskyldningsgrunn eller ei for styremedlemmets overtredelse, som for 
eksempel ved unnskyldelig faktisk villfarelse. Dersom det viser seg at flere styremedlemmer er 
ansvarlige, vil de imidlertid hefte solidarisk. Styremedlemmets kunnskap om og eventuell unnlatelse 
av å skaffe seg kunnskap om forhold av betydning for sin forvaltnings- og tilsynsplikt må også 
vurderes.
Det er grunn til å anta at tilsyn vil kunne medføre at forhold som eller betraktes som aktsomme vil 
kunne betraktes som uaktsom og derved medføre et mulig erstatningsansvar.
Styremedlemmene må ha foretatt en handling eller unnlatelse som er uaktsom i forhold til sin 
tilsynsplikt. For eksempel at styremedlemmene har unnlatt å føre tilsyn med selskapets økonomi. 
Lovfestingen av asl/asal § 6-12 første ledd vil kunne gjøre det vanskelig for styret å påberope seg 
uvitenhet om forhold vedrørende selskapets drift. Slik at styret ikke kan slippe unna sitt 
forvaltnings- eller tilsynsansvar ved å hevde seg uvitende om ting som har foregått i selskapet for å 
unngå sitt ansvar.
 
Jeg viser i den forbindelse til en dom fra Agder Lagmannsrett - LA-1995-508 som uttaler at: 
”Lagmannsretten er kommet til et annet resultat enn herredsretten. I likhet med herredsretten legger 
lagmannsretten til grunn at erstatningsspørsmålet skal vurderes med grunnlag i aksjeloven §15-1. 
Bestemmelsen kan sees som en spesialanvendelse av den alminnelige ulovfestede regel om 
erstatningsansvar for forsettlige og uaktsomme forhold. Aksjeloven §15-1 hjemler ikke noe 
kollektivt ansvar for styret. Aktsomhetspørsmålet skal prøves individuelt for hvert enkelt medlem, 
in casu Kjell E. Løland. Selv om ansvaret skal bestemmes individuelt handler styremedlemmene i et 
kollektiv. Et styremedlem kan derfor bli ansvarlig for å ha unnlatt å hindre skade andre 
styremedlemmer er i ferd med å volde, ref. Marthinusen/Aarbakke "Aksjeloven med kommentarer" 
530. Som i erstatningsretten ellers må man, allerede ved bedømmelsen av om uaktsomhet 
foreligger, også trekke inn skadelidtes forhold. Skadelidtes forhold kan dessuten få innvirkning på 
hvor streng aktsomhetsnorm som skal legges til grunn og om vedkommende styremedlem kan 
påberope subjektive forhold som grunnlag for å bli fritatt for erstatningsansvar, ref. Kristin 
Normann Aarum "Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper" 79/80. Ved vurderingen 
av den subjektive del av aktsomhetsbedømmelsen er det rom for å ta i betraktning at 
styremedlemmer har ulik bakgrunn og at man har operert med arbeidsdeling innen styret. Slike 
synspunkter er det plass for også i tilfelle der selskapet er insolvent, ref. Aarum 506”
Det må antas at det er slik at et styre ikke kan fraskrive seg et ansvar ved å delegere bort ansvaret 
som i følge loven tilligger dem. I den retning LG-2000-2037: ”Det skal videre bemerke at det følger 
av allmennaksjeselskapsloven §6-12 og aksjeloven §6-13 at et aksjeselskaps styre ikke med 
bindende virkning kan fraskrive seg retten og plikten til å instruere selskapets daglige leder og 
andre ansatte i selskapet. Det må gjelde ikke bare for det strafferettslige og erstatningsrettslige 
ansvar, men også for interne forhold.” Denne uttalelsen ble av høyesterett i Rt. 2001 s. 837 ansett 
som en riktig forståelse av aksjelovens bestemmelser.
4.5.4 Straff
Dersom en av styrets medlemmer forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelse gitt i eller i 
medhold av aksjeloven, kan han/hun straffes med bøter eller under skjerpende forhold med fengsel 
i inntil ett år. Medvirkning straffes på samme måte – asl/asal § 19-1, første ledd.
Det er helt nødvendig å fastlegge hvilke plikter styret har for å kunne avgjøre om styremedlemmene 
har utvist erstatningsbetingende forhold. Rettslig ansvar forutsetter at rettslige regler eller normer 
om styrets plikter er overtrådt. 
I tillegg til at styremedlemmene kan straffes etter bestemmelsen gitt i medhold av aksjelovene kan 
de også straffes etter bestemmelser i annen lovgivning, som for eksempel arbeidsmiljøloven, 
regnskapsloven og forurensningsloven.
4.5.5 Styremedlemmers ansvar i EU
I EU foregår det arbeider for å sette fokus på styremedlemmers ansvar, det siste direktivet i så måte 
er Europa Parlamentets og Rådets direktiv 2006/46/EF av 14. juni 2006. 
Dette arbeidet startet i 2004 hvor det kom et forslag til endringer av Rådets direktiv 78/660/EØF og 
83/349/EØF om årsregnskaper for visse selskapsformer og konsoliderende regnskaper. Dette ble 
av Kommisjonen begrunnet med at de seneste virksomhetsskandaler har satt fokus på spørsmål i 
forhold til styremedlemmers uredelige atferd og derved understreket behovet for at Kommisjonen 
går videre med sin handlingsplan og etablerer EU-rammer for styremedlemmers kollektive ansvar, 
herunder passende sanksjoner og erstatningsansvar. Kommisjonen ønsker derfor at medlemsstatene 
skal fastsette bestemmelser om at styremedlemmer er kollektivt ansvarlige i det minste overfor 
selskapet.
 
Dette forhindrer ikke medlemsstatene i å utvide det kollektive ansvar for styremedlemmer direkte til 
aksjonærer og andre interessenter. Men EU lovgivningen bør bekrefte systemet med kollektivt 
ansvar og – med det formål å understøtte det kollektive ansvar – forplikte medlemsstatene til å ha 
eller innføre passende sanksjoner og regler om sivilrettslig ansvar i forbindelse med 
styremedlemmenes manglende overholdelse av regnskapsreglene. På bakgrunn av dette ble det 
blant annet foretatt endringer i direktiv 78/660/EØF og direktiv 83/349/EØF som ble vedtatt i 
Europa Parlamentets og Rådets direktiv 2006/46/EF av 14. juni 2006. Medlemsstatene er forpliktet 
til å etterkomme dette direktivet senest den 5. september 2008.
5 Avslutning
Gjennom mitt arbeid med avhandlingen har jeg gjort meg opp mange tanker i forbindelse med 
ansvaret som påhviler medlemmer av et styre, spesielt gjelder det i forhold til tilsynsansvaret. Jeg 
har erfart at det finnes forholdsvis lite materiale til å finne stoff til avhandlingen. Spesielt med tanke 
på at man valgte å presisere tilsynsansvaret i egen bestemmelse og at aksjelovutvalget antok at en 
slik markering og lovfesting av tilsynsansvaret ville bidra til en bevisstgjøring og en vektlegging av 
styrets tilsynsoppgaver samt styreansvar hadde jeg kanskje forventet å finne mer materiale til 
oppgaven. 
Det finnes ingen definisjon på hva tilsynsansvaret er ment å innebære og jeg har dannet meg ”et 
bilde” av hva den kunne tenkt å inneholde og har kommet opp med en egen utdyping av innholdet i 
styrets tilsynsansvar. Den lyder som følger:
”Styrets tilsynsansvar er den plikten styret har til systematisk og kontinuerlig å skaffe til veie alle 
relevante opplysninger om den daglige ledelse og selskapets virksomhet for øvrig i den hensikt å 
kunne opprettholde/oppfylle sin plikt til å forvalte selskapet på en forsvarlig måte. For å oppfylle 
dette er det viktig med tydelige retningslinjer for virksomheten. Det er også nødvendig å ha 
betryggende kontroll rutiner som gjør det mulig å holde seg orientert om selskapets økonomiske 
stilling, regnskap og formuesforvaltning. Utover dette er det behov for rapporterings- og 
kontrollrutiner som avdekker eventuelle avvik fra gitte instrukser og rutinebeskrivelser slik at styret 
kan iverksette nødvendige tiltak og eventuelt ytterligere undersøkelser dersom de finner det påkrevd 
for å utføre sine oppgaver.” 
Styret bør utarbeide årlig plan for sitt arbeid med særlig vekt på mål, strategi og gjennomføring. 
Ved å utarbeide og etablere tilstrekkelige rutiner vil man oppnå at det leveres rapporter som 
samstemmer med virkeligheten. Og eventuelle avvik vil raskt kunne avdekkes. Får man feil 
rapporter og tilbakemeldinger som ikke stemmer med virkeligheten kan dette fort resultere i for 
eksempel feilslåtte investeringer som igjen påvirker virksomhetens finansielle situasjon negativt.
I forarbeidene til bestemmelsen antok man, som beskrevet ovenfor, ved å innta tilsynsansvaret i 
egen bestemmelse, at markering av tilsynsansvaret ville bidra til en bevisstgjøring, og vektlegging 
av styrets tilsynsoppgaver samt styreansvar. Det kan nok stemme at dette har blitt resultatet av 
bestemmelsen, men jeg antar at det fortsatt er lang vei igjen til full bevisstgjøring og vektlegging av 
tilsynsansvaret. Spesielt tror jeg dette er tilfelle i forhold til mindre bedrifter. Større virksomheter 
har, synes det for meg, bedre utarbeidede rutiner for å gjennomføre tilsynsansvaret. Dette henger 
selvfølgelig også sammen med at Oslo Børs krever at selskaper som er notert på Oslo Børs årlig 
skal offentliggjøre en omtale av selskapets prinsipper for eierstyring og selskapsledelse i samsvar 
med Corporate Governance koden.
Gjennom mitt arbeid har jeg også innsett viktigheten av en slik bestemmelse om styrets 
tilsynsansvar og det at den faktisk overholdes. Dette må også gjelde i forhold til andre virksomheter 
eller organisasjoner som har styre. I den siste tiden har det dukket opp flere saker hvor det har 
foregått til dels særdeles grove økonomiske underslag. Dette har forgått over lang tid uten at det har 
blitt oppdaget av verken styre, revisor eller andre før etter lang tid.
Men det foregår for tiden omfattende arbeider både nasjonalt og internasjonalt (som EU) i forhold 
til styrets ansvar og de store finansskandalene forsetter å ”dukke opp”, så jeg antar at vi vil se 
vesentlige endringer i forhold til styrets ansvar i tiden fremover.
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